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Resumo: O presente artigo visa aprofundar a questdo do dano moral reflexo a morte e sua reparacao
civil. Nas proximas linhas serdo trabalhados alguns conceitos concernentes aos danos morais,

responsabilidade civil, danos reflexos, danos punitivos e reparacao civil.
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Abstract: This paper aims to explore the question of moral damages to reflect death and civil
damages. In the next few lines will be worked out concepts concerning moral damage, liability,

damage reflexes, punitive damages and civil damages.
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INTRODUCAO

Se hé alguma certeza em nossas vidas ¢ de que todos iremos morrer um dia. A morte € inescapavel
e incomensuravel. E inegavel também a dor que a morte causa em quem fica, nos parentes, amigos,
enfim, nos entes queridos do falecido. E quando a morte se d4 em virtude de acidente, erro médico,
ou qualquer outro evento provocado, a dor oriunda da morte, se alia a revolta pela perda do ente

ou amigo estimado.

Mas, tal morte seria capaz de causar dano a personalidade de um terceiro? E em relacdo a
personalidade do morto? Haveria que se falar em dano a sua personalidade? Tal dano, de cunho
moral, seria passivel de reparacdo civil? Qual seria a natureza desta reparaciao: compensatoria ou

punitiva? S3o estas as questdes que serdo debatidas a seguir.
DANO MORAL

Inicialmente, faz-se necessario conceituar o dano que para Cavalieri Filho (2008, p. 71), seria a
“subtracdao ou diminui¢ao de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de

um bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da propria personalidade da vitima.”
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Assim, qualquer lesdo a bem juridico seria um dano. Quando este afeta diretamente os direito a

personalidade de uma pessoa, teriamos o dano moral.

Conforme preceitua o artigo 186 do Codigo Civil “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito” (Brasil, 2011).

Neste contexto, necessario se faz a conceituacao de ato ilicito. Para Cavalieri Filho:

Em sentido estrito, o ato ilicito ¢ o conjunto de pressupostos da responsabiliddae — ou se
preferirmos, da obrigacdo de indenizar. [...] Em sentido amplo, o ato ilicito indica apenas
a ilicitude do ato, a conduta humana antijuridica, contraria ao Direito, sem qualquer
referéncia ao elemento subjetivo ou psicologico. Tal como o ato ilicito, ¢ também uma
manifestagdo de vontade, uma conduta voluntaria, s6 que contraria a ordem juridica.”
(CAVALIERI FILHO, 2008, p. 10)

Destarte, a morte abrupta, em razao de evento provocado, constitui ato ilicito, e portanto indenizavel,
vindo a provocar dano moral. Para Moraes (2009, p. 165) o dano moral consistiria na “lesdo a
dignidade humana — em seus principais substratos, isto ¢, a liberdade, a igualdade, a integridade

psicofisica e a solidariedade.”

Atualmente, cada vez mais pessoas tém ingressado em juizo, pleiteando a reparacio de dano moral,
muitas vezes com casos esdruxulos, como um pisao no pé que causou dor em uma unha encravada;
um fio de cabelo dentro de um pote de requeijdo nao consumido; uma colisdo de veiculos no
transito, que inicialmente produziria apenas danos patrimoniais; dentre outros casos curiosos, que

muitas vezes, beiram a litigdncia de ma fé.

Neste contexto, importante ressaltar que ndo € qualquer evento vivenciado que seria considerado
dano moral, mas sim, uma verdadeira violagdo aos direotos de personalidade. Destarte, nos dizeres

de Cahali, o dano moral seria:

Tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores
fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta
integrado, qualifica-se, em linha de principio, como dano moral; ndo hd como enumera-
los exaustivamente, evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela
auséncia de um ente querido falecido; (...) na depressao ou no desgaste psicologico, nas
situagdes de constrangimento moral.” (CAHALI, 2005, p. 22-23.)

Neste contexto, segundo Bittar (1999), os danos morais seriam lesdes a personalidade do homem,

enquanto ser pensante, reagente e atuante na sociedade.

Mas, uma vez que o dano moral seria perpetrado contra a personalidade de determinada pessoa,
surge uma questdo: este dano contra certa pessoa, seria capaz de atingir outras personalidades que

ndo a do diretamente atingido? E o que veremos a seguir.
DANO REFLEXO E MORTE — CONCEITO E LEGITIMACAO

Conforme o Codigo Civil (Brasil, 2011) os direitos de personalidade iniciam com o nascimento
com vida e terminam com a morte. Neste contexto, quem sofreria entdo o dano da morte: o falecido

ou seus parentes?



Obviamente, ndo ha que se falar em dano a personalidade do morto, pois este morreu € ndo possui

mais personalidade. Saliente-se ainda que se trata aqui de destacar a morte violenta, abrupta, que

foge as causas naturais. Considerando esta situacdo, seria possivel dizer que a morte repentina e

provocada por outrem, ¢ capaz de causar dano a parentes e amigos do morto?

A resposta € sim, através do dano reflexo, pouco debatido pela doutrina, mas amplamente utilizado

pela jurisprudéncia.

Conceito de dano reflexo

Nos chamados danos reflexos, também conhecidos por “danos por ricochete”, temos a ofensa

direta a um bem juridico e ofensa indireta a bem juridico de terceiro.

Assim, conforme destaca Cavalieri Filho:

De acordo com Cabhali,

Os efeitos do ato ilicito podem repercutir ndo apenas diretamente sobre a vitima, mas
também sobre pessoa intercalar, titular de relagdo juridica que ¢ afetada pelo dano ndo na
sua substancia, mas na sua consisténcia pratica. [...] somente o dano reflexo certo e que
tenha sido conseqiiéncia direta e imediata da conduta ilicita pode ser objeto de reparacéo,
ficando afastado aquele que se coloca como conseqiiéncia remota, como mera perda de
uma chance. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 102 ¢ 103)

o dano reflexo a morte ¢ plenamente justificado, uma vez que:

Seria até mesmo afrontoso aos mais sublimes sentimentos humanos negar-se que a morte
de um ente querido, familiar ou companheiro, desencadeia naturalmente uma sensagdo
dolorosa de facil e objetiva percep¢ao. Por ser de senso comum , a verdade desta assertiva
dispensa demonstracdo: a morte antecipada em razao do ato ilicito de um ser humano
de nossas relacdes afetiva, mesmo nascituro, causa-nos um profundo sentimento de
dor, de pesar, de frustracdo, de auséncia, de saudade, de desestimulo, de irresignagao.
Sado sentimentos justos e perfeitamente identificaveis da mesma forma que certos
danos simplesmente patrimoniais, e que se revelam com maior ou menor intensidade,
mas que existem. No estagio atual de nosso direito, com a consagracdo definitiva, até
constitucional, do principio da reparabilidade do dano moral, ndo mais se questiona que
esses sentimentos feridos pela dor moral comportam ser indenizados; ndo se trata de
ressarcir o prejuizo material representado pela perda de um familiar economicamente
proveitoso, mas de reparar a dor com bens de natureza distinta, de carater compensatorio
e que, de alguma forma, servem como lenitivo” (CAHALIL 2005, p. 111).

Conforme Venosa, apenas os danos reflexos provenientes da morte seriam indenizaveis:

[...] Em principio, os danos causados reflexamente ndo devem ser indenizados. A unica
excecdo aberta pela lei ¢ a indenizagdo decorrente de morte, admitindo-se que seja
pleiteada por aqueles que viviam sob sua dependéncia econdmica (art. 948, II; antigo, art.
1.537,1I). [...]. (VENOSA, 2003, p. 31.).

Mattos citado por Queiroz Neto esclarece ainda que:

Tratam-se os danos morais reflexos de espécie diferenciada, vez que enquanto os danos
morais sdo, em regra, ofensas diretas a integridade fisica ou psiquica da pessoa humana,
hipoteses ha de se atingir, por via reflexa, indiretamente, terceira pessoa, impingindo-lhe
danos morais, por ver sua integridade moral notoriamente abalada diante da ofensa a bem
juridico de que guarda relagdo, consubstanciando-se, no que a doutrina francesa chama
de par ricochete, ou seja, danos a ricochete, danos indiretos, reflexos, onde ha dois bens
juridicos ofendidos, sendo o dano diretamente ocorrido da lesdo de um, que gera o outro
[...], gerando a obrigagdo de reparar todos os danos causados a titulo proprio, como, na
literatura patria, lembra-nos sobre os danos reflexos o tratadista Caio Mario da Silva



Pereira.

[...] deve-se considerar, que apesar de dano reflexo, tal hipotese ¢ de legitimidade por
dano que lhe ¢ causado diretamente, por ofensa a sua paz mental, tratando-se, portanto,
de ‘prejuizo direito’ a sua satide mental, como se pode verificar claramente, por exemplo,
no caso de dano moral causado a uma mae por ver ser o filho atropelado, sofrendo uma
depressao nervosa (MATTOS apud QUEIROZ NETO, 2009, p. 147/157)

Assim, alguém que ndo tenha sofrido diretamente uma lesao a sua personalidade, pode, no entanto,
alegar que o fato danoso nele se reflete. Destaque-se ainda que o direito de acdo do indiretamente
lesado ¢ distinto do diretamente lesionado.

Legitimacao

Ha quem entenda que a reparagdo do dano ndo estd submetida a nenhuma regra sucessoria ou
previdenciaria. E sabido também que muitas vezes lagos de amizade superam lagos de parentesco,
vez que o sentimento ndo estd ligado ao sangue, mas a uma série de fatores emocionais. Entao
surge o problema: quais seriam os legitimados para pleitear a indenizagao pelos danos sofrido por

ricochete?

O entendimento corrente ¢, na falta de dispositivo legal especifico, a utilizagdao do rol do Cédigo

Civil (Brasil 2011), artigo 948, II; artigo 12, paragrafo tnico e artigo 20, paragrafo Unico.

Por este entendimento, haveria a presun¢ao do dano efetivamente sofrido com a morte de parente,

causada por ato ilicito, sendo desnecessaria a prova efetiva do dano moral sofrido.

Tal entendimento €, no entanto relativizado em determinados casos, como por exemplo, nos casos
em que os conjuges estdo separados de fato, quando da morte abrupta de um deles. Os demais que
se sentirem lesados pela morte de determinada pessoa, causada por ato ilicito, deverdo provar o

dano efetivamente sofrido em virtude da morte.

Nesse sentido, o dano reflexo decorre do prejuizo que emana diretamente do dano.

Os atingidos por ricochete agem por conta propria ¢ ndo em nome da vitima para o
ressarcimento dos prejuizos pessoais que sofreram. As suas agdes sdo inteiramente
diversas das agdes atribuidas a vitima inicial ou a seus herdeiros. (MAZEAUD, 1961).

E o Superior Tribunal de Justica corrobora com este entendimento, conforme se pode extrair da

leitura do julgado abaixo, referente ao Recurso Especial n® 530.602/MA:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535, 1I,
DO CPC NAO CARACTERIZADA.. ACAO REPARATORIA. DANOS MORALIS.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO VIUVO. PREJUDICADO INDIRETO.
DANO POR VIA REFLEXA.

I-(.).

IT - Em se tratando de acdo reparatéria, ndo so a vitima de um fato danoso que sofreu a
sua agdo direta pode experimentar prejuizo moral. Também aqueles que, de forma reflexa,
sentem os efeitos do DANO padecido pela vitima imediata, amargando prejuizos, na
condi¢do de prejudicados indiretos. Nesse sentido, reconhece-se a legitimidade ativa do
vitivo para propor agdo por danos morais, em virtude de ter a empresa ré negado cobertura
ao tratamento médico-hospitalar de sua esposa, que veio a falecer, hipdtese em que postula
0 autor, em nome proprio, ressarcimento pela repercussao do fato na sua esfera pessoal,



pelo sofrimento, dor, angustia que individualmente experimentou. Recurso especial nao
conhecido. (REsp n° 530.602/MA - Rel. Min. CASTRO FILHO - DJ 17/11/2003).

Sobre o tema, ¢ importante destacar o ensinamento de Pereira (2003, p. 241) “[...] todas essas
situagdes podem ser enfeixadas numa formula global ou num principio genérico: tém legitimidade

ativa para a acdo indenizatdria as pessoas prejudicadas pelo ato danoso”.

Ademais, no caso do dano da morte, ndo se pode pleitear em nome préprio, direito alheio. Na
verdade, pleiteia-se a lesdo sofrida pessoalmente, em virtude da morte abrupta de um ente querido,
causada por ato de terceiro. Conforme leciona Theodoro Junior (2000, p. 51) [...] a legitimagao

ativa caberd ao titular do interesse afirmado na pretensao [...]”.

REPARACAO CIVIL OU VINGANCA? NATUREZA DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS REFLEXOS A MORTE - COMPENSACAO X PUNICAO

Areparagao civil do dano moral reflexo a morte tem sido cada vez mais discutida, principalmente nos
Tribunais. Todos os dias, milhares de pessoas ingressam junto ao judicidrio com agdes pleiteando
indenizacdes, com o argumento de que tiveram seu direito de personalidade lesado indiretamente
por conta da morte repentina de um ente querido, causada por um acidente de transito, a queda de

um aviao, dentre outros incidentes.

O assunto em voga merece discussdes mais aprofundadas, vez que embora praticamente pacificado
junto aos Tribunais que o dano moral reflexo a morte € passivel de reparagdo na esfera civil, ha que
se analisar se o que esta sendo pleiteado por meio do Direito Civil ¢ a reparagdo do dano da morte
— irreparavel devido a sua natureza -, ou uma punicao, do agente causador do dano, travestida de

compensacao.

Da analise dos fundamentos atuais da concessdo de indenizagdes na esfera civel, nitido € o
carater punitivo da referida indenizacdo, conforme se percebe através da expressdo “carater
punitivo - pedagdgico da indenizagao por danos morais”, amplamente difundido nos acérdaos dos
Tribunais Estaduais, Federais e Superiores no pais. E muitos doutrinadores desfrutam do mesmo
entendimento, como ¢ o caso de Pereira, que preceitua que no caso da indeniza¢do por danos

morais, dois sdo os aspectos a serem observados:

a) De um lado, a idéia de punicdo ao infrator, que ndo pode ofender em vao a esfera
juridica alheia... ;

b) De outro lado proporcionar a vitima uma compensagio pelo dano suportado, pondo-
lhe o ofensor nas maos uma soma que ndo ¢ pretium doloris, porém uma ensancha de
reparacao da afronta. (PEREIRA, 2003, p. 242).

A proposito, Diniz ensina que:

[...] 0 juiz determina, por eqiiidade, levando em conta as circunstancias de cada caso, o
‘quantum’ da indenizagdo devida, que devera corresponder a lesdo e ndo ser equivalente,
por ser impossivel tal equivaléncia. A reparacdo pecuniaria do dano moral ¢ um misto de
pena e satisfacdo compensatoria. Nao se pode negar sua fungdo: penal, constituindo uma
sangdo imposta ao ofensor; e compensatoria, sendo uma satisfagdo que atenue a ofensa
causada, proporcionando uma vantagem ao ofendido, que poderd, com a soma de dinheiro
recebida, procurar atender a necessidades materiais ou ideais que repute convenientes,



diminuindo, assim, seu sofrimento” (DINIZ, 1996, p. 9).

Ora, a indenizacdo por danos morais, € no caso do presente artigo, pelos danos morais reflexos a

morte, ndo se presta a punir. Como as demais, serve apenas para compensar o dano, principalmente

no caso do dano da morte, irreversivel por natureza. Como nao ¢ possivel a restitui¢ao do status

quo ante, ndo resta outra alternativa, sendo a fixagao de indeniza¢do com o objetivo de compensar

o incompensavel.

Migliore, assevera sobre a questdo da reparacdo do dano da morte que:

[...] se a responsabilidade civil busca reparar, isto ¢, corrigir, restabelecer [...], é preciso
lembrar que tal indenizagao ¢ de todo impossivel, uma vez que esse é o fato por natureza
irreversivel, pelo menos aos olhos céticos e racionais da lei, que ndo conhece crencas ou
rituais sobrenaturais do além-tumulo. Em outras palavras, trata-se de dano evidentemente
irreparavel por natureza, afinal, conquanto desejassemos muito ter dominio sobre o
desconhecido elixir da vida, ndo se tem como, uma vez consumado o dano da morte,
retornar ao statu quo ante, pelo que sua repara¢ao sera sempre compensatoria, pecuniaria,
como forma alternativa de indenizar uma perda que ndo pode, verdadeiramente ser
avaliada. (MIGLIORE, 2009, p. 19).

Para uma melhor compreensdo do carater punitivo que vem sendo utilizado no Direito Civil

Brasileiro como argumento para elevar as indenizagdes por danos morais, importante destacar o

conceito de danos punitivos, conforme licdo de Souza:

Punitive damages, ou danos punitivos, sao as punigdes que o direito anglo-saxdo impde
ao causador de um dano. N&ao precisa ser este dano, necessariamente moral. O seu
fundamento ndo ¢ outro sendo, como diz o proprio nome, servir de puni¢do ao ofensor.

[.]

Os punitive damages ocorrem no direito norte-americano. Um sistema juridico bem
diferente do nosso. [...] O sistema juridico norte-americano admite algo absolutamente
impensavel para o nosso sistema: conjugar em uma mesma sentenga, uma condenagao de
carater civil (repara¢do) e uma condenagdo de carater penal (puni¢ao). (SOUZA, 2009,
p. 258 e 259).

Seguindo o mesmo raciocinio, Moraes explica que:

E continua:

[...] ha danos que sdo passiveis de indeniza¢do em determinados paises ¢ ndo o sdo em
outros, embora se trate de sistemas juridicos da mesma familia ¢ muito semelhantes entre
si. E 0 que ocorre, por exemplo, com o chamado “dano da morte” ou “dano a perda da
vida”, em relagdo ao qual ndo ha, entre nos, qualquer compensagio [...]. (MORAES,
2009, p. 21).

Uma dessas fungdes ¢ de ser reconhecida aos distintivos “punitivo”, “exemplar” ou
“punitivo-pedagdgico”, que, como ¢ notorio, tém pairado na motivagdo das sentengas
e dos acorddos referentes & indenizagdo por dano moral. E de se ressaltar que estas
fung¢des decorrem, unicamente, da construgdo jurisprudencial acerca da matéria, sem
embasamento normativo especifico.

[.]

Além disso, em sistemas como o nosso, reconhecer a existéncia de um carater punitivo
representaria uma importante excecao ao principio da equivaléncia entre dano e reparagao.

]



A fungfo punitiva na reparacdo do dano moral, todavia, insere-se numa problematica
mais especifica e tortuosa: a da avaliagdo ¢ liquida¢ao do dano moral.

[.]

Nao se considera, comumente, que seja atribuivel ao Direito Civil uma fung@o punitiva,
pertinente apenas ao Direito Penal. (MORAES, 2009, p. 25, 29, 36).

Ante o exposto, podemos observar que o debate acerca da natureza da indenizacdo por danos
morais reflexos a morte estd em aberto, e muito ainda precisa ser construido pelos operadores do
direito para esclarecer institutos que vém sendo utilizados de maneira equivocada, sem qualquer

embasamento tedrico no Direito Civil Brasileiro.
CONSIDERACOES FINAIS

Através do debate do tema exposto neste artigo, torna-se nitida a necessidade da construgdo de
bases teodricas para a fundamentacdo e explicacdo de institutos que vém sendo interpretados pela

jurisprudéncia e por alguns doutrinadores de maneira equivocada.

A morte, por si s, ja ndo € passivel de qualquer tipo de reparagdao. O que se vé€ atualmente sdo
pessoas, que ingressam com ag¢des de cunho civil buscando indenizagdo, pleiteando na verdade,
uma punic¢ao de ordem financeira, ao agente causador do dano morte, que atingiu diretamente um

ente querido seu, e acabou por atingi-lo indiretamente, ou seja, por ricochete.

Neste contexto, a justificativa para o pagamento de indenizagdes por dano moral, assume uma
fundamentagdo dissociada do Direito Patrio, através da importagdo de institutos do Direito

Americano, notadamente, os punitive damages.

Assim, os Tribunais construiram, por meio de suas proprias decisdes, justificativas para
embasar as indenizagdes concedidas, € a doutrina, se cala acerca do tema. Alguns doutrinadores,
surpreendentemente, concordam com as justificativas jurisprudenciais, fortalecendo assim a

popularmente chamada “Industria do Dano Moral”.

O proprio dano por ricochete ¢ muito pouco explorado pelos estudiosos do direito, abrindo um
caminho perigoso para o desenvolvimento, por parte dos Tribunais, de mais teorias para a concessao

ou nao de indenizagdes advindas destes danos.

Se ao Direito Penal foi dada a funcdo punitiva, o Direito Civil deve apenas se preocupar com
questdes nao-penais. Entretanto, o que se observa, ¢ que muitas acdes por dano moral reflexo
a morte, assumem o carater de verdadeiras vingancas, com nitida pretensdo punitiva, sem

embasamento legal patrio para tanto.

Neste contexto, a importacdo equivocada de institutos do Direito Americano, sendo incorporados
sem qualquer cuidado ao Direito Patrio, e a aceitagdo por parte da doutrina, que se cala e muitas
vezes concorda com as justificativas apresentadas para embasar as condenacdes no ambito civil
pelos Tribunais, notadamente no que se refere ao dano moral, trazem muita instabilidade a

sociedade.



O que se pretende na academia, € a construgao de teorias que serdo aplicadas na pratica. Entretanto,
o que se v¢€ atualmente, ¢ uma inversao total, em que a pratica, muitas vezes equivocada, substitui

a teoria, criando “anomalias juridicas”, jogando por terra, doutrina e legislagao.

E tal fato ¢ extremamente preocupante, tendo em vista as bases em que se funda nosso Direito,
onde as decisoes judiciais devem ser embasadas na lei e na doutrina existente, ndo em outras
jurisprudéncias; sob pena de decisdes sem qualquer amparo legal, e injustas se tornarem regra em

nossa sociedade.
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