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Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar a influéncia trazida pelo Novo Cdédigo
de Processo Civil na Lei n® 9.307/1996, Lei de Arbitragem, a ponto de definir sua natureza
juridica ou ndo. Analisar as modificagcdes e/ou colaboragdes trazidas pelo referido Codigo.Num
primeiro momento delimitaremos a arbitragem com instituto juridico sob a égide de principios
contratuais de direito civil constitucional. Verificaremos estes principios, bem como seus efeitos
na arbitragem, determinantes para definir sua natureza juridica. Haverd uma comparagdo entre
a Lei de Arbitragem e Novo Cddigo de Processo Civil buscando resolver se ha realmente uma
natureza juridica jurisdicional, hibrida ou contratual. Desenvolveremos as no¢oes doutrinarias das
Teorias envolvidas na matéria arbitral. Teoria Contratual, Teoria Jurisdicional e Teoria Hibrida.

Qual destas Teorias realmente definem a arbitragem a luz do Novo Cédigo de Processo Civil?
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Novo Codigo de Processo Civil.

Abstract: This article aims to analyze the influence brought by the New Code of Civil Procedure
in Law no. 9.307 / 1996, Arbitration Law, to the point of defining its legal nature or not. To
analyze the modifications and / or collaborations brought by said Code. At first we will delimit the
arbitration with legal institute under the aegis of contractual principles of constitutional civil law.
We will check these principles, as well as their effects on arbitration, which determine its legal
nature. There will be a comparison between the Arbitration Law and New Code of Civil Procedure
seeking to determine whether there is really a jurisdictional, hybrid or contractual legal nature. We
will develop the doctrinal notions of the Theories involved in the arbitration matter. Contractual
Theory, Jurisdictional Theory and Hybrid Theory. Which of these theories really define arbitration
in the light of the New Code of Civil Procedure?
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Civil Procedure.
INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro trouxe arbitragem como possibilidade, alternativa, a prestacao
jurisdicional através da Lei n.° 9.307, de 23 de setembro 1996, lei esta relativamente recente,
no seu artigo 1°, traz o principio da autonomia vontade privada, inferida no texto dizendo que
“as pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a

direitos patrimoniais disponiveis.”

Neste sentido, observa-se que tal prestacdo jurisdicional extrajudicial possui natureza contratual,
e assim, inserida no hall principioldgico que versa as relagdes de direito civil, contratual, bem-

conceituada nas palavras de Irineu Strenger:

Arbitragem ¢ instancia jurisdicional praticada em funcdo de regime contratualmente
estabelecido, para dirimir controvérsias entre pessoas de direito privado e/ou publico,
com procedimentos proprios e forga executdria perante tribunais estatais.” (STRENGER,
1998, p.17)

No artigo 2° da referida Lei temos outro principio relevante ao estudo deste trabalho, qual seja
a equidade. A equidade na arbitragem versa sobre a legitimidade do Tribunal Arbitral dentro do
critério das partes. O poder de decidir por arbitragem pode ser interpretado de outras formas, mas,
como base temos 0 Modelo de Lei de Arbitragem, produzido pela UNCITRAL?, nos orientando
no seguinte sentido, de acordo como deve ser escrito o artigo 2° de uma lei sobre arbitragem,
onde de “ser levado em consideracdo sua origem internacional e a necessidade de promover a
uniformidade da sua aplicacdo e a observancia da boa-fé.” Mais uma vez observamos um principio

contratual sendo invocado, a boa-fé objetiva dos contratos.

Corroborando o modelo da UNCITRAL, temos no artigo 2° da Lei n.° 9.307/96, em seu “caput”,
dizendo que “a arbitragem podera ser de direito o de equidade, a critério das partes.” Apresenta-se

ai, uma das caracteristicas para existéncia do contrato que ¢ a bilateralidade.

Ainda no artigo 2° da mencionada Lei, interpretamos mais um principio contratual que norteia
arbitragem brasileira, que ¢ o principio da autonomia da vontade privada: “§ 1° Poderdo as partes
escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem, desde que ndo haja

violag@o dos bons costumes ¢ da ordem publica.”

A titulo exemplificativo conceitual, o entendimento de ordem publica implica em entender o
conjunto de principios, sejam eles implicitos ou ndo, conhecidos na ordem juridica brasileira,
considerados fundamentais e imperativos, excluindo a possibilidade de “validade de relagdes
juridicas volitivas que lhe sejam contrarias.”( STRENGER, 1998, p.23)

Na linha deste pensamento, Irineu Strenger salienta a apreciagdao que ¢ feita sobre o conceito de

ordem publica para fins de arbitragem ao dizer:

O conceito de ordem publica é controvertido, mas, no direito interno, pode dizer-se que

3 UNCITRAL, Resolugdes adotadas pela Assembleia Geral 40/72. Lei Modelo sobre Arbitragem Comercial
Internacional da Comissdo das Nagdes Unidas para o Direito do Comércio Internacional.



a uma lei tem essa natureza sempre que o acordo entre as partes ndo possa afastar suas
consequéncias, ou quando estas sejam inarredaveis, ainda que as partes diretamente
interessadas no litigio o desejem. Sao frequentes essas leis de ordem publica, mas isso
nada tem a ver com ordem publica em direito internacional privado, no qual tem sentido
diverso, pois nao sdo dotadas da mesma extensdo. O conceito de ordem publica em direito
internacional privado ndo tem a mesma precisao que tem o conceito de ordem publica em
direito interno.” (STRENGER, 1998, p.23)

Uma vez delimitado o conceito de ordem publica, podemos afirmar que a natureza contratual
da Lei 9.307/96 nos faz inferir que temos o principio da autonomia da vontade privada como

principio basilar da arbitragem no Brasil que passaremos no topico a seguir.
Principio da Autonomia da Vontade Privada na Lei de Arbitragem

Segundo a Teoria da Vontade, a autonomia tem-se interpretado contratos, no caso em tela a
arbitragem, com a interpretacao que “deveria conduzir inexoravelmente ao respeito a manifestacao
da vontade, cuja a teoria em muito ¢ tributaria a obra do Barao Frederico Carlos von Savigny.”
(RODRIGUES JUNIOR, 2006, p.17)

De certo que um elemento subjetivo e psicologico, qual seja o querer intimo, em detrimento do
elemento objetivo, texto escrito acordado, colocando em evidéncia a prote¢do do contratado em
face do contratante, e vice-versa, estabelece conflito entre a vontade real e a vontade declarada.
(RODRIGUES JUNIOR, 2006, p.17)

Historicamente, o instrumento por exceléncia da autonomia da vontade ¢ o contrato. Desta forma,
ao analisarmos a arbitragem, observamos uma fase contratual muito relevante e determinante,

como mostra Otavio Luiz Rodrigues Junior:

O liberalismo lograva conciliar a liberdade formal e a seguranca, conceitos que se
qualificavam como verdadeiros alicerces das relagdes privadas. Mostra-se assim a
inequivoca influéncia kantiana neste processo, como bem reconheceu Karl Larenz, ao
atribuir-lhe o papel de fundamento ideoldgico da BCG (Apud FACHIN, 2000:211). Se o
status ndo mais importava, o novo idolo era o contrato. A vontade era fonte dos direitos e
o contrato a sua excelsa de exteriorizagdo.(RODRIGUES JUNIOR, 2006,p.20)

O direito ou liberdade de contratar ¢ dbvio, sem controvérsias, na arbitragem que tem buscado
exprimir a natureza humana na resolug@o de conflitos através da autonomia da vontade privada no

tocante a jurisdicao.

A lei também ¢ uma forma de expressao da natureza humana, contudo, esta ¢ geral, abstrata,
coletiva, que fundamentara o contrato, bilateral, concreto e objetivo. A inibigdo da natureza
contratual da arbitragem, direta ou indireta, ataca o direito do homem em dispor, livremente, o uso

e/ou direito de dispor da sua propriedade.

A Autonomia da vontade privada, mais especifico, sdo na concepgdo ortodoxa, a supremacia do
interesse publico e da ordem publica sobre o interesse particular e a esfera privada, a colocacao
do negdcio juridico como espécie normativa, porém, de carater subalterno, a autonomia privada
revelando um poder normativo conferido pela lei aos individuos, que o exerceriam nos limites e

em razao desta ultima e seus valores, € por tltimo, a autonomia privada tido como poder outorgado



pelo Estado aos individuos.(RODRIGUES JUNIOR, 2006, p.27-28)

Tal autonomia privada esta elencada em termos de arbitragem no Novo Codigo de Processo Civil,
Lei n.° 13.107/2005, consubstanciada em seu artigo 3° cominado com artigo 42, que explicita
a quanto a forma desta prestacdo extrajudicial, sendo veja-se: Art. 42. As causas civeis serao
processadas e decididas pelo juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o direito de

instituir juizo arbitral, na forma da lei.

Desta forma, entendo ser a autonomia da vontade privada como um dos principios basilares da

atuacdo do Tribunal Arbitral, que produz sentengas validadas.

Nao obstante ao que ja foi dito neste trabalho até entdo, ha outro principio que considero base
num processo de arbitragem que a boa-fé objetiva. A verdadeira descoberta sobre o paradigma da

autonomia privada como fonte do processo obrigacional, é saber que ndo mais ¢ exclusiva.

O pos-modernismos descobriu que a autonomia da vontade nao ¢ suficiente, compondo a realidade
obrigacional como uma totalidade concreta, sem declaragdo negocial nem encontram o seu
fundamento na autonomia da vontade, mas na boa-fé¢ objetiva (MARTINS-COSTA, 1999:408).

Principio que passaremos agora dissertar.
Principio da Boa-fé Objetiva no Direito Privado e sua aplicacio na Arbitragem

Ao abordarmos o principio da boa-fé objetiva no direito privado, ha de se entender primeiro a

distin¢do entre boa-fé objetiva e a boa-fé subjetiva.

No processo obrigacional, no vinculo da obrigagdo, quer-se com isto afirmar que:

(...) a relagdo de obrigacdo, no transcorrer de sua existéncia, muitas vezes em razio
das vicissitudes que sofre, gerar outros direitos e deveres que ndo os expressados na
relacdo de subsun¢do fatica e a hipotese legal, ou ndo indicados no titulo, ou ainda
poderes formativos geradores, modificativos ou extintivos, e os correlatos estados de
sujei¢do; pode, por igual, importar na criagao de 6nus juridicos e deveres laterais, anexos
ou secundarios ao dever principal, ao qual corresponderdo, por sua vez, outros direitos
subjetivos, mesmo que ndo expressamente previsto por lei, nem no titulo.” (MARTINS-
COSTA, 1999, p.393-394)

A apreensdo da totalidade concreta da relagdo obrigacional institui vinculo processual dindmico,
vislumbrando o nascimento do vinculo, seu desenvolvimento e adimplemento. Desta forma, temos

a seguinte concepcao da boa-fé objetiva, baseada na vontade:

A concepgao da obrigagdo como um processo € como uma totalidade concreta pde em
causa o paradigma tradicional do direito das obrigag¢des, fundado na valorizagdo juridica
da vontade humana, e inaugura um novo paradigma para o direito obrigacional, ndo mais
baseado exclusivamente no dogma da vontade (individual, privada ou legislativa), mas na
boa-fé objetiva.” (MARTINS-COSTA, 1999, p.394)

Ha de se perceber que prefazemos um momento pés-modernismo em que as relagdes obrigacionais
cada vez mais se complicam, exigindo de nds, operadores do direito, novos rumos de interpretacao

do processo obrigacional como continuaremos a discorrer.

Para melhorar a visualizagdo de como se aplica a boa-fé objetiva, nos termos do artigo 1.460,



do Coédigo Civil Italiano, h4 a possibilidade das partes estabelecerem, em contratos bilaterais
e sinalagmaticos, com prestacdes correspectivas e contemporaneas, ou outras condigdes para
adimplemento. Contudo, ndo se pode, considerando a recusa como hipdtese desta serem contra boa-
fé, ou seja, considera-se a finalidade se o equilibrio entre as prestacdes correspectivas, considerada
a finalidade, ainda existir.( MARTINS-COSTA,1999p. 420) Ou seja:

Resta evidente que a boa-fé ¢ o dever de veracidade na relacdo obrigacional e em se tratando
da informagcdo, pratica e adimplemento. E regido pelas proprias para objetivamente no processo

obrigacional; chamamos de boa-fé objetiva.

Em um segundo momento, a boa-fé subjetiva “denota “estado de consciéncia”, ou convencimento
individual de obrar [aparte] em conformidade ao direito [sendo] aplicavel”. Ao dizermos “subjetiva”,
queremos dizer que para sua aplicagdo, deve o intérprete considerar a inteng¢ao do sujeito da relagao
juridica, o seu estado psicologico ou intima convicgdo. Antiética a boa-fé subjetiva esta a mafe,
também vista subjetivamente como intencao de se lesar outrem”.( MAARTINS-COSTA, 1999,
p.411)

Neste trabalho, bem como no contratualismo do direito, ndo adotaremos a boa-fé subjetiva, visto

que a tendéncia a alienagdo ¢ eminente. Corrobora do meu argumento Judith Martins-Costa:

A boa-fé subjetiva denota, portanto, primariamente, a ideia de ignorancia, de crenca
erronea, ainda que excusavel, acerca da existéncia de uma situagdo regular, crenga (e
ignorancia excusavel) que repousam seja no proprio estado (subjetivo) da ignorancia
(as hipdteses do casamento putativo, da aquisi¢do da propriedade alheia mediante a
usucapido), seja numa erronea aparéncia de certo ato ( mandato aparente, herdeiro
aparente). Pode denotar, ainda, secundariamente, a ideia de vinculagdo ao pactuado, no
campo especifico do direito contratual, nada mais ai significando do que um refor¢o ao
principio da obrigatoriedade do pactuado, de modo a se poder afirmar, em sintese, que a
boa-fé subjetiva tem sentido de uma condigdo psicoldgica que normalmente se concretiza
no convencimento do proprio direito, ou na ignorancia de se estar lesando direito alheio,
ou adstri¢cdo “egoistica” a literalidade do pactuado.” (MARTINS-COSTA, 1999, p. 411-
412)

Haja vista ao exposto, tendo o principio da boa-fé objetiva na arbitragem como sendo uma base ao
contratualismo existente na mesma, colaborativamente, facilitando as fases da arbitragem, quais

sejam, fase contratual e fase jurisdicional, como apresentaremos a seguir.
ARBITRAGEM E CLAUSULAS COMPROMISSORIAS

Arbitragem nasce com um vi€s patrimonial, calcado em resolver conflitos de origem no acordo de

vontades que afasta a tutela do Estado.

Esta espécie de mediacdo, a arbitragem, estabelece-se no Brasil como procedimento extrajudicial
de jurisdi¢cdo, onde se faz necessario entendermos duas fases predominantes deste procedimento; a
primeira, fase contratual ou pré-arbitral, em que temos a convencao arbitral e 6rgaos da convengao

arbitral.

Na segunda fase, chamada fase jurisdicional ou procedimento arbitral propriamente dito, temos

a composi¢ao do juizo arbitral — as partes, o arbitro, Tribunal Arbitral, objeto, competéncia do



juizo arbitral, sentenca arbitral e recurso —, instaura¢do da apuracdo de fatos e direitos. Para fim
do presente trabalho, vamos nos ater a primeira fase mencionada, pré-arbitral ou fase contratual,
dando énfase as clausulas compulsorias, pelo seu teor em face do Novo Codigo de Processo Civil
e suas repercussoes.(MUNIZ, 2006, p. 85-140)

Adentrando nesta primeira fase do processo arbitral brasileiro, de carater predominante
patrimonialista, contratual, ndo se pode simplesmente focar no aspecto juridico; ha de se considerar
o fato que nesta fase da arbitragem se trata de negocios e estratégias empresariais para se minimizar
risco e gastos que uma eventual jurisdicdo do Estado poderia causar as partes e seus interessados
devido a morosidade.

Realidade esta econdmica social que lhe subjaz e da qual representa a tradugdo cientifica juridica
onde hd um contrato, dentro de uma operagdo econdmica, em que todas aquelas situagdes,
interesses, relacdes em um jogo de negocios, ja nao se faz conceito exclusivamente juridico devido
a essa natureza contratual. (ROPPO, 2009, p. 7-8.)

Cabe salientar que o procedimento arbitral brasileiro inovou ao apresentar uma multidisciplinaridade
em seu procedimento, o que nos traz pra mais perto do mundo da gestdo de negocios, para muitos

inimaginaveis até entao.

Hoje temos arbitragem com ferramenta procedimental para agregar estratégia numa realidade que
nao cabe mais o advogado backoffice. Nos temos deixado de nos modernizar quando pensamos
no Direito meramente conceitual e esta primeira fase da arbitragem nos tira da nossa zona de

conforto, dai a inseguranga de muitos e ndo utilizarem arbitragem ao assessorar seus clientes.
Natureza Juridica da Arbitragem

Sistematizando o estudo do instituto da arbitragem temos a necessidade de compreender sua
natureza juridica. Esta se baseia nos principios de direito elencados acima, pressupde sua analise,

tal como seus valores em face das normas apresentas neste trabalho.

A natureza juridica da arbitragem ““a analise dos valores e fins das normas e dos principios juridicos
e a existéncia de ligagdes entre os institutos que o compdem, relacionando-os entre as diversas
categorias juridicas e o conjunto de normas de acordo com a determinagao de suas caracteristicas
essenciais. Essas caracteristicas compdem sua natureza juridica e determinam sua localizacao e

relacdo com as demais normas integrantes do sistema juridico.” (MUNIZ, 2006:30)

Alguns atribuem a natureza juridica da arbitragem como jurisdicional, outros como puramente

contratual, e outros como hibrida.

A Teoria Jurisdicional traz a arbitragem como substituta da jurisdi¢do do Estado propriamente dita.
Diz que a similitude entre a fun¢@o do arbitro e do juiz justificaria a nomenclatura e a submissao
aos principios, valores, normas emanada pelo Estado. A critica que se faz a esta teoria € pelo fato
de ndo se ter o exercicio do poder de policia e poder executivo do Estado; ou seja, “a arbitragem

estaria despida dos componentes corteio e excutio que integram a jurisdi¢do; e, por considerar que



a jurisdi¢do ¢é poder, atividade e fungdo do Estado” (MUNIZ, 2006:31) Esta Teoria privilegia a fase

do juiz arbitral.

Conforme relatado na Teoria Jurisdicional, os contratualistas privilegiam a Teoria Contratual em
virtude da auséncia do poder coercitivo do Estado embutido na prestacao jurisdicional. Concentram-
se na fase contratual da arbitragem, “privilegiam a convengao arbitral, na qual as partes designam
as diretrizes e conteudo da arbitragem, estendendo para o juizo arbitral seus efeitos e retirando o
fundamento da obrigatoriedade do cumprimento da decisao da propria vontade das partes, nao
considerando a jurisdi¢ao por estar despido o juizo arbitral da ”coertio” e da “executio”.(MUNIZ,
2006,p.35)

Por ultimo a Teoria Hibrida. Pela nomenclatura podemos inferir que teremos um misto entre a
Teoria Jurisdicional e a Teoria Contratual. Esta Teoria tenta um equilibrio entre as demais, dando

igual importancia as duas fases da arbitragem (contratual e jurisdicional).

Embora tenha descrito as duas fases em momento anterior, posiciono-me no sentido que a
arbitragem, a meu entender, ¢ mais contratual do que jurisdicional. Tendo a fase jurisdicional
como sendo um limite imposto pelo Estado como fiscalizagcdo devida a soberania que lhe inerente.
Acredito que a fase jurisdicional ¢ mero instrumental que ndo impede que a arbitragem seja

considerada um processo privatizado da jurisdigao.

No decorrer deste trabalho explicarei e pontuarei o entendimento que venho elaborando em face
do Novo Codigo de Processo Civil. Para tanto, precisarei analisarmos o instituto das clausulas

compromissorias a partir deste momento.
Clausulas compromissorias

Entendo que a arbitragem possui um carater de natureza juridica contratual visto o instituto que
elencaremos agora. Doutrinariamente, a cldusula compromissoria se perfaz na Teoria Contratual.
Inserida dentro da convencgdo arbitral, esta € “pactum de compromittendo” , ou seja, acordo das
partes pelo qual, voluntéria ou antecipadamente, se obrigam as partes a dirimir as suas demandas

juridicas existentes na relagdo em juizo arbitral. (MUNIZ, 2006, p. 86)

Em se tratando que foi escrito no paragrafo anterior, vale a pena analisarmos o texto do artigo 4°
da Lei n.° 9.307/96: “A clausula compromissdria ¢ a convencao através da qual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente

a tal contrato.”

Nas sabias palavras de Irineu Strenger, entendemos que as clausulas compromissorias sio:

A clausula compromisséria tem como caracteristica preencher, no seio do contrato,
funcdo particular que interessa a todas as outras clausulas e, particularmente, as cldusulas
substanciais: submete, outrossim, a arbitragem, as contestacdes que possam ser levantada
a seu respeito. Para que essa funcdo se torne plenamente segura, devera estender-se as
objegdes relativas a existéncia e a validade do contrato, pois, se o vicio que afeta as
clausulas substanciais ndo atinge diretamente a clausula compromissoria, devera esta
permanecer intata.” (STRENGER, 1999, p.37)



O principal objetivo desta cldusula tem por finalidade afastar a prestagdo jurisdicional do Estado.
Sabe-se que o Estado s6 age mediante provocacdo, principio da inércia processual; como que a
arbitragem pode ser jurisdicional (Teoria Jurisdicional e Teoria Hibrida), visto que, por mais que
haja a sistematizagdo do direito brasileiro como instrumentalidade da arbitragem, esta ndo aciona

em nenhuma das suas fases a jurisdi¢do do Estado?
LEI N.° 9.307/1996 VERSUS NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015

O direito brasileiro processual civil e civil vem se transformando em virtude da dindmica social
que exige. Tal dinamismo nos beneficia a medida que novas técnicas surgem e institutos juridicos
se aprimoram, trazendo novos tempos para um direito que é recente quanto sua democratizacao.
Hoje vivemos a necessidade de um direito civil constitucional quanto a sua interpretacdo que urge

mudangas e o Novo Codigo de Processo Civil, Lei n.° 13.105/2015, nasce.

O Estado em sua estrutura atual ndo comporta a prestagdo jurisdicional alavancada pela era da
informacgao, haja vista a necessidade de se criar métodos alternativos para resolucao dos conflitos.

A arbitragem ¢ um deles.

O artigo 3° do Novo Codigo de Processo Civil apresenta em seu texto ao elencar a jurisdicao a

validade da arbitragem, bem como a criacao de métodos alternativos a mesma:
Art. 3°. Nao se excluira da apreciagdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.
§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.

Desta maneira, qual seria a forma da Lei? No proprio Codigo de Processo Civil encontramos a
resposta no artigo 42 que nos diz: “As causas civeis serdo processadas e decididas pelo 6rgao
jurisdicional nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o direito de instituir juizo arbitral,

na forma da lei.”

A Lei n.° 9.307/1996, Lei de Arbitragem, diz em seu artigo 1° nos confirma as partes legitima
a postularem no juizo arbitral e a matéria de competéncia pelo juizo arbitral que pode vir a ser
dirimida: “Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir

litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.”

Salientando que a relagdo Lei de Arbitragem e Novo Codigo de Processo Civil ¢ mera
instrumentalidade do ponto de vista da arbitragem, pois, ao observar o artigo 68 do Novo Cédigo
de Processo Civil, percebo a palavra “cooperacao” que dar a entender a ndo ingeréncia de uma
para com a outra, corroborando a Teoria Contratual. O texto do artigo 68 nos diz: ““ Art. 68. Os

juizos poderao formular entre si pedido de cooperacao para pratica de qualquer ato processual”.

Desta maneira, no tange aos direitos indisponiveis, o artigo 25 da Lei de Arbitragem nos elucida:

Art. 25 Sobrevindo no curso da arbitragem controvérsia acerca de direitos indisponiveis
e verificando-se que de sua existéncia, ou ndo, dependera o julgamento, o arbitro

ou tribunal arbitral remetera as partes a autoridade competente do Poder Judiciario,
suspendendo o procedimento arbitral.



Paragrafo unico. Resolvida a questdo prejudicial e juntada aos autos a sentenga ou
acordao transitado em julgado, terd normal seguimento a arbitragem.”

Em se tratando de somente direitos patrimoniais disponiveis e havendo cooperagdo reciproca
entre juizo arbitral e poder judiciario, inferimos que a arbitragem ¢ procedimento distinto da
prestacao jurisdicional estatal, com um ponto em comum entre os dois métodos que sdo os direitos
fundamentais, pois, entendo por direitos indisponiveis como aqueles cujo fundamento € proprio

fundador do Estado Democratico de Direito.

Mais um artigo do Novo Cddigo de Processo Civil que reconhece o nao carater hibrido e tdo pouco
puramente jurisdicional da arbitragem: Art. 495. O 6rgdo jurisdicional ndo resolvera o mérito
quando: VII — acolher a alegagdo de existéncia de convencao de arbitragem ou quando o juizo

arbitral reconhecer sua competéncia, nos termos do art. 348.

Para melhor compreensao do argumento levantado, segue artigo 348 do Novo Codigo de Processo
Civil: Art. 348. Acolhida a alegagdo de convengao de arbitragem, ou reconhecida pelo juizo arbitral

a sua propria competéncia, o processo sera extinto sem resolucao de mérito.

Torna-se claro quando texto do artigo 495, inciso VII do Novo Codigo de Processo Civil traz a
expressao “reconhecer sua competéncia”, indica que o juizo arbitral € instancia paralela a jurisdi¢ao

do Estado ndo obstante a legitimacdo do sistema juridico brasileiro.

Tal legitimagdo ¢ a aceitacdo e consolidacdo de uma jurisdicdo paralela, democratica, nao
configurada tribunal de exce¢ao, mas independente em sua matéria contratual em face da jurisdi¢ao
estatal. A fase jurisdicional da arbitragem pra mim, significa que existe a possibilidade de haver o
exposto no artigo 25 da Lei n.° 9.307/1996 em ha a possibilidade de incidente de matéria de direito
indisponivel, dai a necessidade de fiscalizatéria do Estado assegurando a ordem juridica vigente.

A propria Lei ora referida prima pela sistematiza¢do do Estado Democratico de Direito.

Como o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, entendo ser a natureza juridica da arbitragem
meramente contratual e afastada as doutrinas trazida na Teoria Jurisdicional e Teoria Hibrida, que
a meu ver seria simplista tal afirmag@o. Antes até entendo. Nao havia no Cédigo de Processo Civil

especificidades quanto a arbitragem. Mas agora, pra mim, ficou claro.
CONSIDERACOES FINAIS

O Novo Cdédigo de Processo Civil veio trazer a Lei n. 9.307/1996, (Lei da Arbitragem), a
regulamentac¢do que esta necessitava, inclusive, definindo sua natureza e derrubando, a meu ver, a

Teoria Jurisdicional e Teoria Hibrida.

A natureza da arbitragem ¢ meramente contratual, incidindo sobre esta os principios, valores e
normas do sistema juridico brasileiro, em matéria de direito patrimoniais disponiveis, em que
pese os que mais consideram fundamentarem a arbitragem, o principio da autonomia da vontade

privada (paradigma) e o principio da boa-fé objetiva, ambos em face de instrumento de contrato.

A convengao arbitral estabelece através da clausula compromissoria o afastamento de se pretender



dirimir litigio na esfera publica de jurisdi¢do. Desta forma, vislumbramos que a arbitragem nao

provoca a inércia do poder judicidrio, exclui contratualmente esta possibilidade.

Resta configurado nos artigos 3°, 68, 348, e 495, inciso VII do Novo Codigo de Processo Civil
a cooperacdo descrita nos textos dos artigos, ora diretamente, ora indiretamente, inexistindo
condugao por parte do judicidrio no juizo arbitral, e sim, uma instrumentalidade cooperativa para

atingir objetivo de melhorar a prestagao jurisdicional no Brasil.

A exemplo das Parceria Publico Privadas, temos a arbitragem trazendo novas solugdes inclusive
no Ambito da administra¢do publica, conforme versa a Lei 13.129/2015, que altera a Lei n© 9.307,
de 23 de setembro de 1996, e a Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976, para ampliar o Ambito
de aplicagdo da arbitragem e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as partes recorrem a
orgdo arbitral, a interrup¢ao da prescricio pela institui¢ao da arbitragem, a concessdo de tutelas
cautelares e de urgéncia nos casos de arbitragem, a carta arbitral e a sentenga arbitral, e revoga
dispositivos da Lei n€ 9.307, de 23 de setembro de 1996.

Portanto, verifica-se que as jurisdi¢des sdo paralelas, cada uma com sua natureza juridica e que se

correlacionam visando acompanhar a dindmica social em suas demandas.
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