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Resumo

O presente artigo tem como escopo esclarecer os diversos conceitos que envolvem o Con-
curso de Pessoas, possibilitando ao operador e ao cientista do Direito uma melhor identifica-
¢do e aplicacao desse instituto.
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Abstract

This article as the purpose to clarify the several concepts about People Contest, enabling
the operator and the scientist of Law a better identificacion and application of this institute.
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Introducgao

O concurso de pessoas, também denomi-
nado concurso de agentes ou concurso de
delinquentes (concursus delinguentium) en-
contra-se previsto no artigo 29 do Cédigo Pe-
nal Brasileiro (BRASIL, 2011, p. 58).

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre
para o crime incide nas penas a este comina-
das, na medida de sua culpabilidade.

§ 1. -Seaparticipagao for de menor impor-
tdncia, a pena pode ser diminuida de um sex-
Lo a um tergo.

§ 2. - Se algum dos concorrentes quis partici-
par de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada
a pena deste; essa pena serd aumentada até
metade, na hipdtese de ter sido previsivel o
resultado mais grave,

As Ordenacoes Portuguesas Afonsinas,
Manuelinas e Filipinas ja abordavam o ins-
tituto do Concurso de Pessoas em seus diplo-
mas legais.

A titulo de ilustracdo, menciona Estefam
(2010), que o crime de homicidio era tratado
no Titulo XXXII do Livro V das Ordenagdes
Afonsinas com a seguinte redacao “todo ho-
mem, 0 molher, que a outrem meter merda
em boca, ou manda meter, moira porem”. Ja
as Ordenacoes Filipinas tratavam o crime de
homicidio, em seu Titulo XXXV do Livro V,
com a seguinte redagao: “matar outra (pes-
soa) o mandar matar”.

Segundo o mesmo autor, o Cédigo Crimi-
nal Brasileiro de 1830 tratava o concurso de
pessoas nos artigos 4. a0 9. e o Cédigo Penal
de 1890 tratava do assunto nos artigos 18 a
21.

De acordo com o Cddigo Penal vigente,
em regra, as infracoes penais' podem ser co-
metidas por uma tinica pessoa, mas havera
concurso de pessoas quando houver uma
pluralidade de sujeitos ativos (autores do fato
ou agentes) na pratica de um crime. Este ins-
tituto pode apresentar-se nas formas de co-
autoria e/ou participacao.

Conforme ensina Freitas (2009, p. 330), 0
artigo 29, CP é uma norma de adequagao ti-
pica, de subordinacdao mediata.

Estanorma amplia o circulo de pessoas qu
poderao ser responsabilizadas pelo event
penal, atribuindo relevincia Aquelas condu
tas que, apesar de ndo se adequarem, de for
maimediata, 4 figura tipica penal incrimina
dora, adequar-se-a0 de forma mediata, atra
vés do art. 29. Este dispositivo legal serd :
ponte para se chegar & tipicidade penal d:
conduta do participe, ou seja, daquele cuj
proceder nao encontra descrigio imedata n:
norma penal incriminadora, mas encontrar
descricio mediata.

Este dispositivo legal amplia o alcance d:
responsabilidade penal em relacéo as pesso
as que concorrem para a pratica de um cri
me.

Concurso de pessoas:
Conceito

Podera haver concurso de pessoas quande
duas ou mais pessoas concorrem para a pra
tica de uma mesma infracao penal.

Quanto ao nimero de pessoas que prati
cam um crime, este pode ser classificadc
como crime monossubjetivo ou crime
plurrisubjetivo.

Crime monossubjetivo ou unissubjetive
ou unipessoal é o crime que pode ser pratica
do por uma unica pessoa. Sendo assim, ¢
denominado crime de concurso eventual
uma vez que pode ou nao OCOITEr CONCUrSC
de pessoas quando da prética do crime. Comc
exemplos, podem ser citados o crime de ho
micidio (artigo 121, CP) e o crime lesdo cor
poral (artigo 129, CP).

Ja no crime plurissubjetivo ot
pluripessoal, é preciso que haja a concorrén.
cia de duas ou mais pessoas quando da pra.
tica do crime, sendo, por isso, chamado cri
me de concurso necessario. E necessario qu¢
haja a reuniao de virias pessoas, sendo to:
das elas autores do fato delituoso. Havendc
esse tipo de crime, nao se pode falar em con
curso de pessoas, pois a pluralidade de sujei-
tos ativos constitui um elemento do tipo, sem
o qual ndo haveria o crime. Ou seja, a pré-
pria norma penal incriminadora descreve ¢

! No presente artigo, utilizar-se-a o vocabulo “crime” ao se referir as infragoes penais.




necessidade de haver a pluralidade de sujei-
tos ativos para que tenha a configuracio do
crime.

Como ensina Brandao (2010, p. 302), “nes-
ses casos, ndo existe a figura do concurso de
pessoas, porque a pluralidade de agentes fun-
ciona como um elemento necessdrio d
tipicidade da conduta.”

Como exemplos, podem ser citados o cri-
me de formagao de quadrilha ou bando (ar-
tigo 288, CP), onde é necessirio que haja a
concorréncia de, no minimo, quatro pessoas,
para que haja a configuracdo do crime e o
crime de rixa (artigo 137, CP), no qual os
contendores agridem-se de forma reciproca.

Requisitos

Sao requisitos para que haja concurso de
pessoas:

1. Pluralidade de condutas, sendo que a
conduta abrange tanto a acao como a omis-
5a0.

2. Pluralidade de sujeitos ativos, ou seja,
¢é necessdrio que haja mais de uma pessoa
concorrendo para a pratica do crime.

Nos dizeres de Estefam (2010, p. 279), “Sé
hd falar-se em concurso de pessoas se mais
de um individuo realizou comportamentos
penalmente relevantes, os quais tenham pro-
duzido riscos proibidos aos bens penalmen-
te tutelados”.

3. Liame subjetivo, também conhecido
como liame psicologico, que ¢ a unidade e
identidade do elemento subjetivo do crime,
sendo considerados, inicialmente, elementos
subjetivos de um crime o dolo e a culpa. To-
dos devem saber da intencdo um do outro e
devem agir de acordo com ela. Portanto, a
vontade de contribuir para o crime deve es-
tar embasada no mesmo elemento subjeti-
vO. )

Como ensina Mirabete (1998, p. 227) é
“um liame psicoldgico entre os vdrios au-
tores, ou seja,.a consciéncia de que coope-
ram numa a¢do comum. Ndo basta atuar
o agente com dolo (ou culpa), sendo neces-

sdrio uma relagdo subjetiva entre os con-
correntes.”

Masson (2010) denomina este requisito
como “concurso de vontades”, explicando que
os sujeitos ativos devem demonstrar vonta-
de homogénea de produzir o resultado, nao
sendo possivel a concorréncia dolosa para um
crime culposo e vice-versa.

Caso nao exista esse acordo de vontades,
nao se pode falar em concurso de pessoas,
pois cada sujeito sera responsabilizado por
sua conduta isoladamente.

4. Nexo causal, também conhecido como
“liame fisico”, € a relevdncia causal de cada
conduta (a relacao desta com o resultado le-
sivo). A conduta de cada concorrente deve
apresentar importancia causal.

Segundo Greco (2010), se uma conduta
nao possuir relevancia para a ocorréncia do
crime, ela deve ser desconsiderada e deve-se
concluir que o sujeito ndo concorreu para a
pratica do crime.

S. Unidade de fato. A unidade de fato ¢
uma consequéncia do concurso de pessoas.
Em uma primeira andlise, todos devem res-
ponder pelo mesmo crime.

Teorias

Sdo trés teorias sobre o Concurso de Pes-
soas no Direito Penal.

A primeira delas é a Teoria Monista, tam-
bém denominada Monistica ou Utilitaria ou
Unitaria ou Igualitaria, a qual afirma que
todo aquele que concorre para o crime, deve
responder pelas penas a ele cominadas, na
medida de sua culpabilidade.

Sendo assim, entende-se que devem ser
responsabilizados por um mesmo crime to-
dos aqueles que concorreram para a sua pra-
tica, sejam eles autores ou participes. Todos
respondem pelo mesmo crime, havendo
pluralidade de sujeitos ativos e unidade de
crimes.

Jd a Teoria Dualista, os autores respon-
dem por um determinado crime € 0s
participes por outro crime. Ha pluralidade




de sujeitos ativos assim como pluralidade de
crimes. Segundo Brandao (2010, p. 303) “(...)
se biparte a acdo criminosa em delito come-
tido pelos autores e delito cometido pelos
participes.”

E, finalmente, a terceira teoria, que ¢ a
Teoria Pluralista ou Pluralistica, segundo a
qual cada agente respondera por um crime
diferente, independentemente de ser ele co-
autor ou participe. Assim, o numero de cri-
mes corresponderd com o nimero de agen-
tes, havendo, também pluralidade de sujei-
tos ativos assim como pluralidade de crimes.

De acordo com Prado (2010), na Teoria
Pluralista a participacao ¢ tratada como au-
toria ¢ cada delito tem seu autor correspon-
dente.

Esclarece Greco (2010, p. 409) que “seria
como se cada autor ou participe tivesse pra-
ticado a sua prépria infragdo penal, indepen-
dentemente da sua colaboracdo para com os
demais agentes.”

O Direito Penal Brasileiro adota a Teoria
Monista, como dispde seu artigo 29. Contu-
do hd excecdes trazidas pelo préprio Codigo
Penal, como, por exemplo, os artigos 124 ¢
126 do referido diploma legal, como explica
Damdsio de Jesus (1999, p. 411):

Oart. 124 do CP, em sua 2. parte, descreve o
fato de a agente consentir que outrem lhe
provoque aborto, enquanto o art. 126 define
a conduta de “provocar aborto com o con-
sentimento da gestante”. Se excluirmos o art.
124, 2. parte, a gestante serd co-autora ou
participe do crime descrito no art. 126; se
excluirmos o art. 126, 0 agenle provocador
serd participe ou co-autor do fato descrito
noart. 124, 2. parte. Todavia, a lei penal des-
creve dois crimes distintos quando, pela ado-
¢do do principio unitdrio, deveria existir cri-
em unico.

Nos dizeres de Prado (2010, p. 458), o

Cdédigo adota a Teoria Monista de forma
matizada ou temperada,

(...) ja que estabeleceu certos graus de parti-
cipagdo e um verdadeiro reforco do princi-
pio constitucional da individualizagao da
pena (na medida de sua culpabilidade). Essa

diretriz, em sua origem, como colordrio da
teoria da equivaléncia das condigoes, nao faz,
em principio, qualquer distingao entre au-
tor, coautor ¢ participe.
Em suma, cada concorrente respondera
pelo crime de acordo com sua culpabilida-
de.

Autoria: Conceito e
Natureza Juridica

Autor é aquele que executa a conduta des-
crita na norma penal, ou seja, aquele que re-
aliza o verbo contido no tipo penal,
exemplificando, considera-se autor aquele
que “subtrai” a coisa alheia mdvel no crime
de furto (art. 155, Cédigo Penal).

Quanto a natureza juridica da autoria, ha
quatro’ teorias para explicd-la.

A primeira teoria é chamada Teoria
Restritiva. Segundo esta teoria, o autor do
crime é aquele que realiza a conduta descri-
ta no tipo penal e o participe é aquele que
concorre para o crime, porém sem realizar a
conduta descrita no tipo penal. Percebe-se
que tal teoria diferencia autores de participes.

A segunda teoria ¢ a Teoria Extensiva, cujo
fundamento baseia-se no resultado, conside-
rando-se autor do crime aquele que dd causa
ao resultado, nao diferenciando autores de
participes.

Quem, de qualquer forma, colaborar para
a pratica do fato criminoso, serd considera-
do autor. (GRECO, 2010). Conforme escla-
rece Damdsio de Jesus (1999, p. 405), para a
Teoria Extensiva

(...) € autor quem, realizando determinado
comportamento, causa a modificacio do
mundo externo. Nao é somente quem reali-
za as caracteristicas do tipo penal, mas tam-
bém aquele que, de qualquer maneira, con-
tribui para a produgao do resultado.

A terceira teoria ¢ a Teoria do Dominio
Final do Fato ou Teoria Finalista, criada por
Hans Wezel. (GALVAOQ, 2009). Esta teoria

* A doutrina majoritdria alega que sio trés teorias: Restritiva, Extensiva e do Dominio do Fato. In Jesus (1999);

Greco (2010); Prado (2010); Estefam (2010); Mirabete (1998).




considera autor aquele que tem o dominio, 0
controle final do fato, diferenciando a auto-
ria da participacao. Tal teoria sé pode ser
aplicada aos crimes dolosos e ¢ a Unica que
explica a figura do autor mediato.

Alega Galvio (2009, p. 426) que “autor do
crime ¢ o participante que, possuindo o
controle de todo o processo causal, do come-
¢o ao fim, determina a sua ocorréncia, bem
como o modo pelo qual o tipo se concretiza-
rd”.

Enfim, a quarta teoria, denominada Teo-
ria Subjetiva, alega que a diferenca entre
autor e participe estd na intenc¢do do sujeito
ativo.

Conforme ensina Brandao (2010, p. 304)
“(...) serd autor o que queira o fato “como
proprio”, tendo animus auctoris; serd
participe o que queira o fato “como alheio”,
tendo este ultimo o animus socii.”

O Codigo Penal Brasileiro adotou a Teo-
ria Restritiva, conforme dispoe seus artigos
29 e 62, inciso IV,

Co-autoria

Na co-autoria, todos 0s sujeitos ativos re-
alizam a figura tipica descrita no tipo penal,
ou seja, todos realizam o verbo descrito na
norma penal, sendo, entdo, todos denomina-
dos autores.

Prado (2010) alega que o co-autor pode
realizar tanto a conduta descrita na norma
penal como outra conduta que seja essencial
a pratica do crime, desde que possua o do-
minio do fato.

Co-autoria sucessiva

Segundo ensina'Nilo Batista (2008), exis-
tird co-autoria sucessiva quando o acordo de
vontades para praticar o crime ocorrer apos
o inicio da realizacdo da conduta descrita
COmMO Criminosa.

*E também conhecido como “o homem de trds”.

Explica Greco (2010, p. 425)

A regra é que todos o0s coautores iniciem,
juntos, a empreitada criminosa. Mas pade
acontecer que alguém, ou mesmo o grupo, ja
tenha comegado a percorrer o iter criminis,
ingressando na fase dos atos de execugao,
quando outra pessoa adere a conduta crimi-
nosa daquele, e agora, unidos pelo vinculo
psicolégico, passam, juntos a praticar a in-
fracdo penal. Em casos como este, quando o
acorde de vontade vier a ocorrer apds o ini-
cio da execucdo, fala-se em coautoria suces-

siva.
A conduta ¢ iniciada em autoria tnica,
mas O crime consuma-se com a concorréncia

de outra pessoa.

Pode-se exemplificar a co-autoria sucessi-
va, citando o crime de lesdo corporal (artigo
129, CP) no seguinte caso: Alexandre ao per-
ceber que seu amigo Felipe estd agredido
Marcelo, passa a ajuda-lo, causando também
lesoes corporais em Marcelo. Ambos devem
responder pelo crime de lesdo corporal.

Autoria Direta ou Imediata

E autor direto do crime aquele que execu-
ta materialmente a conduta descrita no tipo
penal. E o tipo de autoria mais frequente.

Segundo Galvao (2009), o proprio autor
executa diretamente a conduta proibida e
est4 imediatamente envolvido na realizagao
da mesma.

Autoria Indireta ou Mediata,
Autoria por Determinacao e
Autoria Intelectual

Hi autoria mediata quando um individuo
serve-se de outro para praticar o fato descri-
to como crime. O autor do crime’ tem total
controle sobre o resultado criminoso e o in-
dividuo tido como “instrumento humano”
nio ¢ responsabilizado penalmente, por agir
sem Ser autor ou participe.




Segundo Nilo Batista (2008, p. 129),

Daé-se autoria mediata quando, na realizagio
de um delito, 0 autor se vale de um terceiro
que atua como instrumento (...). O funda-
mento da autoria mediata reside, como nio
poderia deixar de ser, no dominio do fato,

sob a forma especial de dominio da vontade..

Estefam (2010, p. 281) explica que autor
mediato € “aquele que, sem executar a con-
duta tipica, controla ou manipula terceiro
para que cometa o crime, utilizando-o como
instrumento de sua vontade”.

Um exemplo de autoria mediata é a coa-
¢do moral irresistivel* (art. 22, primeira par-
te, CP), onde ha exclusao da culpabilidade,
uma vez que aquele que € coagido moralmen-
te ndo tem como resistir a esta coagio, entdo,
somente o coator € responsabilizado penal-
mente.

Ensina Greco (2010) que aquele que de-
termina a pritica do crime, sem que atue
como autor ou participe ¢ denominado au-
tor por determinagdo, nomenclatura utiliza-
da por Raul Eugenio Zaffaroni e José
Henrique Pierangeli.

Ao autor por determinacio deve ser im-
putado o resultado produzido.

Greco (2010, p. 422) também menciona a
possibilidade de haver autoria intelectual,
considerando autor intelectual o “ ‘homem
inteligente’ do grupo, aquele que traca o pla-
no criminoso, com todos os seus detalhes.”

Autor intelectual é aquele que planeja e
tem poder de controle sobre a realizacao do
crime. E o chefe da quadrilha ou 0 mandan-
te do crime, por exemplo.

Autoria colateral

Had autoria colateral quando duas ou mais
pessoas praticam, a0 mesmo tempo, 0 mes-
mo crime, mas sem que uma saiba da inten-
cdo da outra.

Galvao (2009, p. 449) afirma que “ausen-
te a vinculagao subjetiva entre os autores, nao

se pode reconhecer a ocorréncia de qualquer
das formas de concurso de pessoas. Essa si-
tuacdo retrata o que a doutrina denomina de
autoria colateral”.

Deste modo, percebe-se que nao ha o ele-
mento subjetivo e, consequentemente, nio hd
concurso de pessoas, respondendo cada su-
jeito ativo pelo crime cometido.

Autoria incerta

A autoria incerta ocorre quando, havendo
pluralidade de pessoas para a ocorréncia do
crime, ndo se consegue identificar quem foi
o responsdvel pelo resultado lesivo. Nestes
casos, todos os envolvidos respondem pelo
crime tentado.

Segundo Masson (2010, p. 510), a autoria
incerta

Surge no campo da autoria colateral, quan-
do mais de uma pessoa indicada como auto-
ra do crime, mas nao se apura com precisio
qual foi a conduta que efetivamente produ-
ziu o resultado. Conhecem-se os possiveis
autores, mas nao se conclui, em juizo de cer-
teza, qual comportamento deu causa ao re-
sultado.

O resultado ndo serd imputado a nenhum
dos autores em face do principio do in dubio
pro reo.

Participagao

Haverd participagdo quando um dos su-
jeitos ativos (ou mais de um) concorrer para
a pratica do crime sem realizar a conduta
descrita no tipo penal e sem ter o poder de
controle sobre a consumacio do crime.

Em outras palavras, a participacdo se dd
por uma acdo ou omissdo cometida a parte
da conduta principal. Para que a haja parti-
cipacao, deve haver também a existéncia do
autor (aquele que pratica o nticleo do verbo,
ou seja, aquele que realiza a conduta princi-
pal descrita no tipo penal).

* Outros ekemplos previstos expressamente no Codigo Penal sio: erro determinado por terceiro (art. 20, § 2.);
obediéncia hierdrquica (art. 22, segunda parte) e caso de instrumento impunivel em virtude de condicio ou quall‘
dade pessoal (art. 62, ITL, segunda parte). In: GRECO (2010)




O participe ¢ aquele que nao executa ma-
terialmente o crime, através de ato secundé-
rio exerce a funcdo de auxiliar o autor, for-
mal ou materialmente, para que este realize
a conduta criminosa. O participe realiza uma
atividade diversa da do autor, nio realizan-
do o verbo, o nicleo do tipo, mas concorren-
do para sua realizacdo.

Segundo Bitencourt (2010, p. 490), “o
participe ndo pratica a conduta descrita pelo
preceito primdrio da norma penal, mas rea-
liza uma atividade secunddria que estimula,
contribut, ou favorece a execucdo da condu-
ta protbida”.

Esclarece Freitas (2009) que a participa-
¢do deve ocorrer antes ou durante o ier
criminis, ndo sendo possivel a sua configu-
racao quando o crime jd estiver consumado.
Antes do iter criminis havera a hipotese de
participacdo por induzimento, que serd ana-
lisada no préximo tépico.

Em consondncia com o artigo 31, CP%, em
regra, para que a contribuigdo do participe
alcance relevincia juridica e gere sua puni-
¢do, é preciso que exista uma conduta do
autor visando a pratica do crime.

Formas de Participacéo

Inicialmente, existem duas formas de par-
ticipagao: a participacao moral (induzi-
mento e instigacao) e a participacao materi-
al (auxilio). No entanto, para que qualquer
forma de participagdo seja efetivada, é ne-
cessario que se faca presentes dois requisitos:
eficdcia causal e consciéncia do participe na
participacio. E preciso que a contribuicdo do
participe seja influente na conduta do autor,
nao se admitindo assim, a tentativa de parti-
cipacdo.

O induzimento ocorre quando o participe
cria, faz nascer na mente do autor do fato a
ideia de cometer o crime. Como exemplo,
pode-se citar o seguinte fato: Roberto é agre-
dido fisicamente por Silvio. Devido a este

acontecimento, Thiago diz a Roberto que “as
coisas ndo podem ficar assim”, que Silvio
merece um castigo e que ele (Roberto) deve-
ria matar Silvio. Observe-se que Thiago faz
brotar a ideia do crime de homicidio na men-
te de Roberto, consumando assim o
induzimento.

Na instigacdo essa ideia ja existe € 0
participe a reforga na mente do autor do fato.
O autor ja tem motivacdo prépria para o co-
metimento do delito e o participe tem como
funcio fortalecer a intencdo criminosa jd exis-
tente. Como exemplo, cita-se o seguinte fato:
Roberto é agredido fisicamente por Silvio.
Devido a este acontecimento Roberto comen-
ta com Thiago que tem vontade de matar
Silvio. Thiago concorda com Roberto e diz
que, realmente, Silvio merece morrer € 0 in-
centiva a praticar o crime de homicidio. Nes-
te momento fica caracterizada a instigagao.

Por sua vez a participacdo material se da
quando o participe presta auxilio material
ao autor do fato, como, por exemplo, empres-
tar a arma para a realizacdo do crime de ho-
micidio (artigo 121, CP). E a participagio
por cumplicidade.®

Essa participacao material pode também
se da de forma omissiva, quando, por exem-
plo, um porteiro deixa a portaria aberta
quando tinha o dever de tranca-la para en-
tdo facilitar a entrada do autor de um furto
(artigo 155, CP).

Greco (2010) alega que em toda partici-
pacao material hd participacdo moral por
instigacdo e, seguindo o exemplo
supracitado, esclarece que aquele que em-
presta a arma estd estimulando o outro, ain-
da que indiretamente, a cometer o crime, re-
forcando assim a ideia criminosa.

Teorias da Participacgédo

As teorias da participagado estio relacio-
nadas A acessoriedade da conduta do
participe a conduta do autor do fato. Como

S%Art, 31: O ajuste, a determinagio ou instigagio ¢ o auxilio, salvo disposicao expressa em contrdrio, no sao
puniveis, se o crime nao chega, pelo menos, a ser tentado.” (BRASIL, 2011, p. 59).
P

6 Nucei (2007) entende que a o coneeito de cumplicidade deve ser aplicado tanto a co-autoria quanto a participagao.




jd dito, a a participacdo € algo meramente
acessorio, um ato secunddrio que necessita
de uma acdo principal para que ganhe rele-
vincia juridica, partindo desse principio sur-
gem as teorias da acessoriedade.

A Teoria da Acessoriedade Minima ou
Restrita explica que para que haja punigao
do participe basta que a conduta do autor
seja tipica. Para essa teoria, a juridicidade é
indiferente, basta apenas que o autor prati-
que a conduta tipica para que o participe
adquira responsabilidade penal e o seu ato
seja punivel. Em outras palavras, pode ser
que o proprio autor ndo seja responsabiliza-
do penalmente e, ainda assim, o participe
responda pelo resultado criminoso.

A Teoria da Acessoriedade Limitada de-
fende a ideia de que para que haja punicao
do participe basta que a conduta do autor
seja tipica e ilicita. Vé-se que, ndo € necessd-
rio que a conduta do autor seja culpavel para
que o participe seja responsabilizado penal-
mente.

Conforme Nucci (2007, p. 357) “¢ preciso
apurar que o autor praticou um fato tipico e
antijuridico, pelo menos. Se faltar tipicidade
ou tlicitude, ndo hd cabimento em punir o
participe”.

De acordo com Greco (2010, p. 431),

Aquele que € auxiliado materialmente por
outrem, que lhe empresta umaarma a fim de
que possa atuar porque, erroneamente, su-
poe poder agir em defesa da honra de sua
filha, bem como na de sua familia, age em
erro de proibicao indireto (erro sobre a exis-
1éncia de uma causa de justificacio).

O erro de proibicao se invencivel, afasta a
culpabilidade do agente, isentando-o de pena,
jd aquele que auxilia materialmente o autor
a praticar o injusto tipico, mesmo que nio
culpavel, responderd, de acordo com a teo-
ria limitada, pelo resultado advindo da con-
dutado autor.

No exemplo citado por Greco, o autor co-
meteu fato tipico e ilicito, mas foi isento de

culpabilidade, porém, essa isencido de cul-
pabilidade nao atingiu o participe.

Segundo a Teoria da Acessoriedade Extre-
ma ou Mdxima, para que haja punicao do
participe a conduta do autor deve ser tipica,
ilicita e culpavel, conforme a divisdo

“tripartida do conceito analitico de crime.

(GRECO, 2010).

A acessoriedade da participacao estaria
condicionada a conduta principal, ou seja,
se por qualquer razdo o autor nio alcancar
responsabilidade penal o participe deverd ser
impunivel, ou seja, também nao devera al-
cancar responsabilidade penal.

Ja a Teoria da Hiperacessoriedade expli-
ca que para que haja punicao do participe, a
conduta do autor deve ser tipica, ilicita, cul-
pavel e punivel, exigindo que “em relacdo ao
participe concorram ainda circunstdncias de
agravacdo e atenuacdo que extstem em rela-
¢ao ao autor principal.” (JESUS, 1999, p.
414).

Para esta teoria, o autor deve ser punido

pela conduta cometida por ele para que o
participe seja responsabilizado penalmente.

Segundo a doutrina dominante’, a Teoria
da Acessoriedade Limitada ¢ a mais adequa-
da, devendo ser a teoria adotada pelo
ordenamento juridico brasileiro.

Participagdo de menor
importincia

A participacdo de menor importincia en-
contra-se disposta no § 1. do artigo 29, CP.
Quanto menor for a contribuicdo dada pelo
participe para a pratica do crime, menor sera
a sua pena. E uma causa geral de diminui-
¢ao de pena, que devera ser observada na ter-
ceira fase de fixacao de pena (pena definiti-
va).t?

"E o entendimento de Estefam (2010}, Bitencourt (2010), Freitas (2009), Galvao (2009) € Nucci (2007).
PYArt. 29, § 1. - Se a participacdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sextoa um tergo”.

(BRASIL, 2011, p. 58).

? Apesar de o artigo supramencionado mencionar o vocidbulo “poder”, a diminuicio da pena se faz obrigatéria e nao
p g p

apenas facultativa,




Ao contrério da co-autoria, a participacio
pode sim ser de menor importdncia, tendo
em vista que ela ¢ apenas um auxilio e possi-
bilita que o crime seja consumado com ou
sem a presenca do participe, porém, deve ser
evidenciada que a contribui¢ao do participe
seja realmente minima para que haja a di-
minuicdo da pena, que pode variar de um
sexto a um terco.

Cooperacdo dolosamente
distinta

A cooperacgio dolosamente distinta encon-
tra-se disposta no § 2. do artigo 29, CP.? Este
dispositivo € conhecido pela doutrina como
uma hipétese de desvio subjetivo de condu-
ta ou, como cita Masson (2010) desvios sub-
jetivos entre os agentes. E a participacio em
crime menos grave.

Para Prado (2010, p. 466),

Determina-se claramente que, em caso de
desvio subjetivo de conduta - quando um dos
intervenientes gqueria (dolo) participar de
delito menos grave ¢ nao do mais grave reali-
zado por outro concorrente (participacao de
crime menos grave) -, a culpabilidade seja
mensurada individualmente, com a aplica-
¢ao proporcional da pena.

Para um melhor esclarecimento do expos-
to, observe o seguinte exemplo: Danilo de-
terminou que Joaquim lesionasse fisica-
mente Bruno, mas Joaquim excedeu ¢ o
matou. Assim, Danilo respondera pelo cri-
me do artigo 129, CP (lesao corporal), po-
dendo ter sua pena aumentada até a meta-
de se o resultado “morte” era previsivel, e
Joaquim responderd pelo crime de homi-
cidio (artigo 121, CP).

Comunicabilidade das
circustincias do crime

As circunstdncias-de um crime podem ser
objetivas ou subjetivas e de acordo com Greco

(2010), sao dados acessorios que interferem
tdo-somente na graduacao da pena. Ja as ele-
mentares, s30 essenciais ao tipo penal.

Circunstincias Objetivas

Sio circunstincias objetivas aquelas que
se relacionam ao fato praticado, como, por
exemplo, meio, tempo, modo de execucdo ¢
lugar do crime.

Estas se comunicam entre 08 sujeitos ati-
vos do crime sempre que ingressarem na es-
fera de conhecimento dos mesmos. Sao cir-
cunstincias de carater real.

Circunstidncias Subjetivas

As circunstancias subjetivas sio as que
dizem respeito a pessoa do sujeito ativo,
como, por exemplo, suas qualidades pesso-
ais e sua relacdo com a vitima. Sdo as cir-
cunsténcias de cardter pessoal.

Em regra sio incomunicaveis, somente
sendo comunicdveis quando forem elemen-
tares do crime e ingressarem na esfera de co-
nhecimento dos sujeitos ativos.

Elementares

Sao dados elementares que integram a
norma penal incriminadora, ou seja, sao fun-
damentais para a defini¢do do crime, con-
forme a descri¢do do tipo penal.

As elementares comunicam-se entre os
fatos cometidos pelos sujeitos ativos, desde
que tenham ingressado na esfera de seu co-
nhecimento.

Dispoe o artigo 30, CP que “Niao se comu-
nicam as circunstidncias e as condigoes de
cardter pessoal, salvo quando elementares do
crime.” (BRASIL, 2011, p. 59).

Como exemplo, pode-se citar a qualifica-

9%Art, 29, § 2. - Sealgum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste;
essa pena serd aumentada até metade, na hipdtese de ter sido previsivel o resultado mais grave”. (BRASIL, 2011, p.

58).




cdo ser “funciondrio publico” presente no
crime de peculato (artigo 312, CP). Apesar
de ter cardter pessoal, ela se comunica ao co-
autor ou participe por ser elementar do cri-
me.

Consideracoes finais

O comum é um crime ser praticado por
um Unico sujeito ativo, através de uma acao
ou omissdo. Quando varias condutas concor-
rem, de forma relevante, para a pratica de
um mesmo crime, provenientes de diversos
sujeitos, unidos pelo liame psicoldgico, pode-
se dizer que ha concurso de pessoas.

Percebe-se que sdo requisitos do concurso
de pessoas: pluralidade de condutas;
pluralidade de sujeitos ativos; liame subjeti-
vo; nexo causal e unidade de fato.

A autoria é a atividade principal, enquanto
a participacio ¢ a atividade acesséria. Sen-
do assim, nao se pode falar em participagao
sem que haja autoria.

A redacdo dada ao artigo 29, CP, referente
ao concurso de pessoas, ¢ de suma importin-
cia, pois em consonancia com este artigo, atri-
bui-se relevancia penal & conduta dos con-
correntes de um crime em um determinado
caso concreto.

O artigo 30 do Codigo Penal deve ser in-
terpretado a luz de outro dispositivo, qual
seja, o artigo 29, caput, parte final, segundo
oqual a pena deve ser medida de acordo com
a culpabilidade de cada um dos sujeitos ati-
vos, levando-se em conta a presenca do ele-
mento subjetivo (dolo e culpa).

Conclui-se que o Codigo Penal Brasileiro
adota a Teoria Monista de forma matizada
ou temperada, em relagao ao concurso de
pessoas, uma vez que hd excecdo a esta teo-
ria, quando o Cé6digo Penal adota, de forma
excepcional, a Teoria Pluralista.

Como exemplo desta excecdo, pode ser
citado o crime de bigamia simples e biga-
mia qualificada (artigo 235, CP). Quando um
individuo, que nido é casado, casa-se com
pessoa jd casada, sabendo desta situacio, esse
individuo responderd pelo artigo 235, § 1.,

CP (bigamia qualificada) e o bigamo pelo
caput deste mesmo artigo (bigamia sim-
ples).

Quanto as condigdes e circunstincias de
um crime, as de carater pessoal somente se-
rdo comunicdveis quando elementares do
crime.
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