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Resumo: O objetivo geral deste trabalho é analisar a funcionalidade e o cabimento da
tutela de urgéncia no processo civil brasileiro, destacando sua importancia na garantia
de direitos e na mitigacdo de perigos de dano. As tutelas provisérias no Cédigo de
Processo Civil 2015 revela-se uma importante inovagao. Assim, Este estudo se dedicou
a analisar a funcionalidade e o cabimento da tutela de urgéncia no processo civil
brasileiro, destacando sua importancia na garantia de direitos e na mitigacdo de perigos
de dano. Esse instrumento processual se estabeleceu como base da efetividade na
prestacdao jurisdicional em um sistema que frequentemente se depara com a
morosidade. As tutelas trazem alguns requisitos fundamentais que devem ser
observados quando de sua concessdao, como a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, as modalidades de tutela de
urgéncia — antecipada e cautelar, possuem algumas particularidades trazendo diferenca
fundamental em sua natureza satisfativa ou assecuratéria. Portanto, pode-se dizer que
a tutela de urgéncia surgiu para se ter uma pronta intervencao judicial, na tentativa de
equilibrar a necessidade de celeridade com a seguranca juridica e o devido processo
legal. Sem esse instrumento, a morosidade processual inviabilizaria a prote¢ao de
inimeros direitos. Por isso, faz-se necessdria a correta aplicagcdo dos requisitos legais
para evitar o uso indiscriminado e abusivo da tutela de urgéncia, garantindo a seguranca
juridica e a observancia do contraditério.

Palavras-chave: tutela de urgéncia; processo civil; efetividade jurisdicional; fazenda
publica.

Emergency relief and the (in) effectiveness of its applicability in Brazilian
civil procedure

Abstract: The general objective of this work is to analyze the functionality and
admissibility of urgent relief in Brazilian civil procedure, highlighting its importance in
guaranteeing rights and mitigating risks of harm. The provisional remedies introduced
in the 2015 Code of Civil Procedure represent a significant innovation. Thus, this study
is dedicated to examining the functionality and admissibility of urgent relief in Brazilian
civil procedure, emphasizing its role in safeguarding rights and reducing the dangers of
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harm. This procedural instrument has been established as a cornerstone of effectiveness
in judicial delivery within a system that frequently faces delays. Urgent relief requires
certain fundamental prerequisites to be observed when granted, such as the likelihood
of the right and the risk of harm or of an unfavorable outcome in the process.
Furthermore, the types of urgent relief—anticipatory and precautionary—have
particular characteristics, with a fundamental distinction between their satisfactive or
protective nature. Therefore, it can be said that urgent relief emerged to enable prompt
judicial intervention, seeking to balance the need for speed with legal certainty and due
process of law. Without this instrument, procedural delays would render the protection
of countless rights unfeasible. For this reason, the correct application of legal
requirements is necessary to prevent indiscriminate and abusive use of urgent relief,
thereby ensuring legal certainty and respect for the adversarial principle.

Keywords: urgent relief; civil procedure; judicial effectiveness; public treasury.

1 INTRODUCAO

Em um cenario juridico que busca a celeridade e a justa composicdo dos litigios,
a tutela de urgéncia surge como um mecanismo fundamental para evitar o perecimento
de direitos e a ocorréncia de danos irrepardveis e de dificil repara¢do, conforme prevé a
norma processual Civil. Assim, o trabalho abordard a tutela de urgéncia e sua
aplicabilidade no processo civil brasileiro; trazendo como tema a aplicabilidade da tutela
de urgéncia, como mecanismo fundamental para evitar o perecimento de direitos e a

ocorréncia de danos irrepardveis e de dificil reparacdo ao processo.

A relevancia reside na necessidade de estudar a capacidade que o instrumento
possui de conferir efetividade a prestacdo jurisdicional, assegurando que o direito
material da parte ndao seja comprometido pela morosidade dos tramites processuais

ordinarios.

Seu objetivo é entender como a tutela de urgéncia se insere no arcabouco
processual, para responder de forma eficaz as demandas que exigem uma pronta
intervencao judicial, equilibrando a celeridade com a seguranca juridica e o devido

processo legal.

Nesse sentido, surgiu a seguinte problematica: A tutela de urgéncia se mostra

eficaz diante da morosidade do judiciario?
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O estudo se aprofundara na compreensao da funcionalidade e do cabimento do
instrumento processual que antecipa decisdes em carater de urgéncia, visando a
garantia de direitos e a mitigacdo de perigos de dano. Pata tanto, necessdrio se fez

dividi-lo em 4 (quatro) capitulos.

De inicio serdao abordadas a as tutelas provisérias no cédigo de processo civil de
1973. Serd possivel observar que a tutela antecipada foi introduzida no art. 273 do

CPC/73, por meio da Lei n2 8.952/1994.

Na sequéncia, serdo destacadas as tutelas provisdrias no Codigo de Processo Civil
de 2015, apontando algumas consideracbes sobre as tutelas e como se encontram
dispostas nesse Codigo. Apds, serd trazida a baila a tutela provisdria de urgéncia de
natureza antecipada, destacando seu conceito, caracteristicas e requisitos essenciais
para sua concessao, quais sejam: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo, que denota a urgéncia da medida para evitar prejuizos.

Em um outro momento, sera trabalhada a tutela proviséria de urgéncia de
natureza cautelar. Sera percebido que tanto a tutela antecipada como a cautelar podem
ser concedidas em carater antecedente ou incidental, que significa antes ou no curso do

processo, respectiva mente.

Em seguida, ndo poderd deixar de trazer a tutela provisdria de evidéncia,
concedida apenas em carater incidental, ndo dependendo dos requisitos do fumus boni
iuris e periculum in mora. Caminhando para o fim da pesquisa, serd abordada a
possibilidade de concessdo de tutela proviséria contra a fazenda publica. Serad destacado
gue em 2021, o STF, por meio da ADI n2 4296, declarou inconstitucionais os dispositivos
gue vedavam liminares contra a Fazenda Publica, reafirmando o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo (art. 52, XXXV, CR/88). Assim, a tutela provisdria contra o

Ente é possivel, desde que observados os requisitos legais para tanto.

Por fim, serdo destacadas algumas consideracdes sobre a in(eficacia) da
aplicabilidade das tutelas provisérias no Processo Civil Brasileiro. Sera visto que a
capacidade de antecipar decisGes em situagdes criticas ndo apenas resguarda direitos

gue seriam perdidos pela lentiddo inerente aos processos, mas também reforca a
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confianca no Judiciario de oferecer respostas tempestivas as demandas da sociedade. A
constante a evolugdo da jurisprudéncia e o aprimoramento das doutrinas demonstram
a dinamicidade desse instituto e a necessidade de sua continua adaptacao aos desafios

contemporaneos.

A metodologia empregada neste estudo é o referencial-tedrico, que consiste em
uma revisao bibliografica, com a andlise de doutrinas, artigos cientificos e a legislagGes,
especialmente o Cédigo de Processo Civil. Complementarmente, sera realizada uma
pesquisa dos entendimentos dos tribunais sobre a aplicagdo da tutela de urgéncia em

casos concretos.

2 AS TUTELAS PROVISORIAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

Tutela jurisdicional é um instituto processual habil para que as partes de um
processo busquem em juizo a defesa de sus direitos. Para tanto, utilizam dos meios
previsto na legislacdo para concretizar esses direitos. O ordenamento juridico brasileiro,
conta com uma série de atos, na busca por solucionar conflitos que sdo levados ao poder

judicidrio.

n u

A palavra tutela significa “protecdo”, “amparo”. A chamada tutela de direitos, se
refere justamente a atividade realizada pelo Poder Judicidrio com o objetivo de proteger
os bens juridicamente relevantes. A tutela jurisdicional serve para garantir que uma
lesdo ao Direito seja reparada ou evitar que uma potencial lesdo se estabeleca (SOUSA,

2018).

Muito embora a Constituicdo Federal (CR/88) preveja o principio da celeridade
processual em seu art. 52, LXXVIIl, assegurando a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitagao, a decisao judicial, ndo se da de forma instantanea, principalmente
quando o juiz se depara com casos complexos que requerem varias diligéncias (BRASIL,

1988).

De acordo com Souza (2018), ndo é raro que muitos anos transcorram até que o
Judiciario finalmente preste a tutela jurisdicional com a sua decisado definitiva de mérito,

ou seja, julgar a coisa material. Contudo, ha casos em que, dadas as peculiaridades do
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contexto, a lesdo ou a ameaca de lesdo ao Direito sdo iminentes e ndo podem esperar o

andamento processual.

Nessa linha, Barroso (2018) a prestacdo jurisdicional deveria ser célere,
ocorrendo apds o pleno desenvolvimento de um processo que assegurasse a cogni¢ao
exauriente dos juizes. Porém, o tempo demandado para a conclusdo dos processos
acabam por desamparar situa¢des urgentes. De acordo com o autor, o ideal seria que a
justica fosse rdpida, baseada na analise completa dos fatos. Contudo, o tempo que um
processo normalmente leva para ser concluido acaba se mostrando prejudicial em casos
de urgéncia. E por isso que o Direito Processual Civil distingue duas espécies de tutela

jurisdicional: a tutela definitiva e a tutela proviséria.

A tutela definitiva é aquela obtida com base em cognicdo exauriente, onde hd
um profundo debate acerca do objeto da decisdo, em que se garante o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa. Trata-se de uma tutela em que, apds o decurso
do tempo necessdrio para superar todas as etapas do processo, serd fundada em juizo

de certeza, resultando em decisdo que faz coisa julgada material (DIDIER JUNIOR, 2016)

A tutela definitiva pode ser satisfativa ou cautelar. A tutela definitiva satisfativa
visa certificar e/ou efetivar o direito material. Predispde-se a satisfacdo de um direito
material com a entrega do bem da vida almejado. E chamada de tutela padrdo. Nesse
caso, ha dois diferentes tipos de tutela definitiva satisfativa: a tutela de certificacdo de
direitos (declaratdria, constitutiva e condenatéria) e a tutela de efetivacdo dos direitos

(tutela executiva, em sentido amplo). (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

A tutela provisdria, por sua vez, é a “tutela jurisdicional ndo definitiva, fundada
em cognicdo sumaria (isto é, fundada em um exame menos profundo da causa, capaz
de levar a prolacdo de decisGes baseadas em juizo de probabilidade e ndo de certeza)”.
(CAMARA, 2015, p. 143). Trata-se de uma antecipac3o de uma decisdo que se dara antes

do fim do processo, com o intuito de resguardar um direito ou bem.
Na mesma linha de raciocinio, Leonardo Grego sustenta que:

Tutela provisdria é aquela que, em razdo da sua natural limitacdo
cognitiva, ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no
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qual incide e que, portanto, sem prejuizo da sua imediata eficacia, a
qgualquer momento, podera ser modificada ou vir a ser objeto de um
provimento definitivo em um procedimento de cognicdo exaustiva
(GRECO, 2016, p. 186).

A tutela proviséria se difere da tutela definitiva (satisfativa) por fundamentar-se
em juizo de mera probabilidade, nao fazendo coisa julgada material. Sua finalidade é
satisfazer a pretensdo do autor, seja antecipando a fruicao de um direito ou assegurando
para que ele seja gozado posteriormente. Dessa forma, a tutela proviséria ndo esgota

por si s6 o que esta sendo discutido (SOUSA, 2018).

A principal funcionalidade da tutela proviséria é permitir que o Poder Judiciario
profira uma decisdo de carater provisdrio antes do julgamento final, especialmente
quando ha risco de a demora causar danos irrepardveis ou de dificil reparagdo ao direito
gue se busca proteger. Em sintese, ela serve para resguardar o direito material da parte

enquanto o processo esta tramitando.

A tutela provisdria foi introduzida no direito brasileiro com a Lei n2 8.952/1994,
ainda sob a égide do extinto Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), instituido pela
Lei n2 5869 de 11 de janeiro de 1973. Até o ano de 1994, o referido Cddigo regulava o
processo de conhecimento (Livro 1), de execuc¢do (Livro Il), cautelar (Livro lll) e os

procedimentos especiais (Livro 1V).

Dessa forma, o Livro | do CPC/73, que incluia os artigos 22 ao 565, trazia o
processo de conhecimento, prestando a atividade cognitiva, em que o juiz analisava e
julgava o pedido do autor, e, respeitando o devido processo legal, dava procedéncia ou
ndo ao pedido; o Livro Il, que englobava os artigos 566 ao 795, tratava do processo de
execucdo, objetivando a efetivacdo ou satisfacdo de um direito ora reconhecido; ja para
as demandas urgentes, havia o processo cautelar, no Livro Ill, como um processo
autdonomo, que reunia os artigos 796 ao 889; por fim, o Livro IV, que alcancava os artigos
890 a0 1.210, trazia os procedimentos especiais, que referiam-se a acdes que continham
ritos préprios como ag¢do de consignagdo em pagamento, agdes possessorias, agao de

usucapiao entre outras (BRASIL, 1973).

No CPC/73, havia a figura da cautelar, pleiteada no caso de probabilidade do

direito, que é a fumaca do bom direito (fumus boni iuris), ou seja, existe uma
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probabilidade do direito, um indicio de que aquilo que a pessoa esta dizendo é verdade;
e perigo de dano ou o risco ao resultado utill do processo, que é o perigo da demora
(periculum in mora), se demorar demais, ndo adianta, pois o direito do autor ira perecer,

conforme art. 798, do referido diploma legal.

A partir do art. 813 do CPC/73, tinha-se os procedimentos cautelares especificos,
uma lista de todas as cautelares em espécie, como cautelar de arresto, de sequestro, de

busca e apreensao, de arrolamento de bens, de protesto, entre outras.

E o que explica Alves (2017) ao discorrer que as cautelares poderiam ser
autonomas de forma antecedentes ou incidentais, e, nominadas (ex. arresto, sequestro,
busca e apreensdo, etc.) ou inominadas (poder geral de cautela). Percebe-se que é
nominada porque o nome é especificado na lei (ex: arresto, sequestro), e inominada
porque a lei ndo traz um nome, mas é admitida. Os procedimentos cautelares
especificos, eram previstos nos arts. 813 a 889, do CPC/73, sdo eles: arresto (arts. 813 a
821); sequestro (arts. 822 a 825); busca e apreensdo (arts. 826 a 828). J& a cautelar

inominada era prevista no art. 798.

O CPC/73 foi organizado para permitir que cada espécie de tutela jurisdicional
fosse prestada em um tipo de processo especifico. O juiz concedia a tutela definitiva
apenas por meio de sentenca. Havia a sentenca, com resolucdo de mérito, disposta no
art. 269, e a sentenga sem resolucao de mérito, nos termos do art. 267. Ambas encerrava

o processo (CUNHA, 2016).

A criacdo da cautelar se deu para acautelar um bem ou um direito que seria
objeto de um processo que poderia estar tramitando ou um processo que ainda nao
havia iniciado. Entdo, a disciplina conferida as cautelares previa a existéncia de um
processo cautelar autbnomo e de uma agao cautelar incidental, bem como de medidas

cautelares nominadas e inominadas (ALVES, 2017).

Como destacado, as cautelares poderiam ser deferidas em carater antecedente
ou incidental. Antecedente significa antes da propositura da acdo, o autor ingressava
em juizo com a cautelar para pedir a protecdo de bens ou direito que estava sendo

prejudicado. Isso poderia acorrer também com o processo em curso, tratando-se de
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uma cautelar incidental, para prevenir que ao final do processo, poderia ndo haver bens

a partilhar.

Fazia-se o pedido da cautelar em um processo autbnomo, ou seja, independente
do processo principal. Se o autor soubesse quais eram os bens, pedia-se uma cautelar
de sequestro, caso ndo soubesse, e o conhecimento era de uma universalidade de bens,

pedia-se uma cautelar de arrolamento de bens.

Até 1994, n3o havia um dispositivo legal no CPC/73, para antecipar os efeitos da
tutela pretendida ao final do processo. Ou seja, ndo havia a figura da tutela antecipada.
Assim, no decorrer da pratica forense, havia a necessidade de requerer a antecipacao
de efeitos que sé seriam conseguidos na sentenca. Como ndo havia dispositivo no
CPC/73 que tutelava estes casos, os advogados acabavam utilizando o que ficou
conhecido na doutrina e na jurisprudéncia como tutela antecipada cautelar genérica,
descrita no art. 804 CPC/73, fundamentando o pedido nos requisitos para a concessao
das medidas cautelares, quais sejam: a fumaca do bom direito e o perigo da demora. Na
auséncia de dispositivo legal que atendesse o interesse da parte, ndo restava outra
alternativa, sendo usar as cautelares para este fim, desvirtuando tal instituto (CUNHA,

2016).

Diante disso, em 1994, a Lei n2 8.952/1994, alterou o art. 273 do CPC/73,
trazendo a figura da tutela antecipada, para solucionar a auséncia de norma especifica
para a antecipacdo de efeitos da tutela pretendida ao final do processo, ou seja, para
antecipar aquilo que o autor so teria ao final do processo. Essa tutela antecipada foi
criada com alguns requisitos especificos, que ndao eram os da cautelar. Veja-se o que

aduzia o art. 273, do CPC/73:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
gue, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacao e:

| - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatdrio do réu (BRASIL, 1973).
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Os requisitos eram a verossimilhanca das alegacGes e fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao; ou verossimilhanca das alegagdes e abuso de direito
de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio do réu. Desse modo, o juiz, com base
nesse requisitos, concedia uma tutela proviséria que antecipasse a decisdao final. O
propdsito da concessdo da tutela proviséria era mitigar os prejuizos decorrentes da
demora processual. Contudo, s6 havia a possibilidade de requerer a tutela antecipada
de forma incidental, dentro do processo em andamento, ndo havia a possibilidade de

requeré-la antes do processo.

Entdo, no CPC/73, a tutela antecipada ndo era fundada apenas em urgéncia,
havia o inciso |, do art. 273, que trazia o requisito da urgéncia — verossimilhanca das
alegacdes e perigo de dano; e havia o inciso Il, do art. 273, que coibia a litigancia de ma-
fé, que ndo se fundava em urgéncia - verossimilhanca das alegacdes e manifesto

protelatério da parte (quando a parte posterga o processo desnecessariamente).

Souza (2021) explica que o referido Codigo ndo trazia as expressdes tutela
proviséria ou tutela de urgéncia. Apesar do pedido fundar-se na urgéncia, os termos
eram tutela antecipada, disposta no art. 273, e acdo cautelar, que continuou disciplinada
nos artigos 796 ao 889. No entanto, aquela era excepcional, prevista apenas nos
procedimentos especiais e nem sempre concedida de forma liminar - sem ouvir a outra
parte (inaudita altera pars). Ja a cautelar, que era utilizada para assegurar a eficacia do
processo principal, era concedida em quaisquer casos e necessariamente, de forma

liminar, conforme art. 804 do referido Cédigo.

Fato é que, como utilizou-se por muitos anos, a medida cautelar para antecipar
efeitos que se dariam apenas na sentenca, a mudanca ndo foi absorvida de forma
imediata. Era frequente pedir uma tutela antecipada, fazendo referéncia equivocada
aos requisitos da cautelar, bem como pleitear uma medida cautelar na forma de tutela
antecipada. Assim, para resolver a situagao, em 2002, incluiu-se o §72 ao art. 273, ao
CPC/73 para estabelecer uma fungibilidade entre as tutelas provisérias e tutelas
cautelar, na busca de acabar com as vultuosas discussdes praticas entre juizes e

advogados que, prejudicava o direito material desejado (SOUSA, 2021).
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Ou seja, esse art. 273, §7°, trouxe a possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade pelo magistrado que, segundo Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e

Rafael Alexandre de Oliveira:

Direciona o principio da fungibilidade a aplicagdo nas tutelas
requeridas em carater antecedente, na medida em que aquelas
postuladas no decorrer da acdao possuem o mesmo regime. A hipétese
de o juiz receber a tutela antecipada como cautelar denomina-se de
fungibilidade regressiva, pois parte da mais agressiva (antecipada)
para a menos invasiva (cautelar). O contrdrio denomina de
progressiva. Ambas devem observar o procedimento especifico para a
tutela, a converter eventual modalidade inadequada para aquela que
é a adequada pela lei (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2018, p. 709-
710).

Por fim, em 2015, com a publicacdo de um novo Cddigo de Processo Civil, a tutela
antecipada e as medidas cautelares, deram lugar a tutela proviséria de urgéncia
(antecipada e cautelar) e tutela provisoria de evidéncia. Nao ha mais o processo cautelar
auténomo com as cautelares tipicas do CPC/73. Tais medidas continuam existindo, mas
como institutos de efetivagao das tutelas provisérias. Houve uma simplificagao inclusive
quanto aos requisitos para se pleitear as tutelas de urgéncia e de evidéncia. Conforme

trabalhado a partir de agora.

3 TUTELAS PROVISORIAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O legislador Processual Civil, diante das imperfeicdes contidas no CPC/73, se viu
impelido a criar uma nova legislacdao para dar maior efetividade a aplicacao das tutelas
provisdrias, tendo em vista que a antiga norma, ndo mais condizia com a realidade
forense. Precisava-se, portanto, de um instrumento que atendesse de forma eficaz as
demandas processuais civis dos novos tempos. Dessa forma, instituiu-se em16 de marco

de 2015, por meio da Lei n2 13.105/2015, o novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015).

Diferentemente do que ocorria no CPC/73, em que a tutela definitiva era
concedida apenas por meio de sentenca, com ou sem resolucdo de mérito, dando fim
ao processo. No CPC/2015, o juiz podera conceder tutela definitiva através de sentencga,
nos termos do artigos 485 e 487, ou tutela proviséria, através de decisdo interlocutoéria,

conforme art. 203, § 29, do atual Cddigo de 2015.
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A tutela proviséria é uma “tutela diferenciada, emitida em cognicdo superficial e

cardter provisério, que satisfaz antecipadamente ou assegura e protege uma ou mais

pretensdes formuladas, e que pode ser deferida em situacdo de urgéncia ou nos casos

da evidéncia”. (GONCALVES, 2021, p. 581).

Nesse sentido, Roberto dos Santos Bedaque, aponta que:

A Tutela jurisdicional diferenciada pode ser entendida de duas
maneiras diversas; a existéncia de procedimentos especificos de
cognicdo plena e exauriente, cada qual elaborado em funcdo de
especificidades da relagdo material; ou a regulamentacdo de tutelas
sumarias, tipicas, precedidas de cognicdo nao exauriente, visando
evitar que o tempo possa comprometer o resultado do processo

(BEDAQUE, 2003, p. 147).

Na legislagdo de 2015, a tutela proviséria vem como género, abarcando de um

lado a tutela de urgéncia antecipada e a tutela de urgéncia cautelar, ambas concedidas

em carater antecedente (antes do processo) ou incidental (dentro do processo); e do

outro lado a tutela de evidéncia, concedida apenas em carater incidental. Veja-se o

guadro baixo:

TUTELAS PROVISORIAS
(arts. 294 a 311, CPC)

TUTELA DE URGENCIA
(arts. 300 a 310, CPC)

TUTELA DE EVIDENCIA
(art. 311, CPC)

ANTECIPADA CAUTELAR
(arts. 300 e 303 CPC) (arts. 300 a 303 CPC)
Antecedente Antecedente
(arts. 303 a 304) (arts. 305 a 310)
Incidental Incidental Incidental

Fonte: Elaborado pela autora

A tutela de urgéncia é detalhada no Livro V da Parte Geral do CPC/2015. Este

livro se organiza em trés titulos: o titulo |, traz as disposi¢cdes gerais sobre a tutela

provisdria; o titulo Il, trata das disposices gerais sobre a tutela de urgéncia; e o titulo

I, dispOe sobre a tutela de evidéncia, englobando os artigos 294 a 311 (BRASIL, 2015).
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O referido Livro V do CPC/2015, ao reservar um titulo especifico para a tutela de
urgéncia (Titulo Il), evidencia a distin¢do dessa para a tutela de evidéncia, sendo a ultima
disposta no art. 311. Assim, o Titulo Il, que trata da tutela de urgéncia, se subdivide em
trés capitulos: o primeiro capitulo aborda as disposi¢Ges gerais da tutela de urgéncia,
conforme artigos 300 a 302; o segundo capitulo descreve o procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente, conforme artigos 303 e 304; e o terceiro
capitulo traz o procedimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente,

conforme artigos 305 a 310 (BRASIL, 2015).

A distingdo entre a tutela proviséria de urgéncia, quando requerida de forma
antecedente e quando requerida de forma incidental, ¢ o momento do pedido e as
formalidades. Assim, é indiscutivel que os termos "antecedente" e "incidental" referem-
se ao momento que a tutela provisdria de urgéncia (antecipada ou cautelar) é solicitada.
J4 a tutela de evidéncia ndo podera ser pedida de forma antecedente, ela s6 pode ser

requerida de maneira incidental (VICTALINO et al., 2022).

Resta claro que as tutelas provisérias (urgéncia e evidéncia) no direito brasileiro,
sdo primordiais a efetividade da justica, pois agem preventivamente contra danos, ao
garantir que o tempo do processo nao prejudique direitos das partes. Dessa forma,

passa-se a expor de forma detalhada, cada uma delas.

3.1 Tutela Proviséria de Urgéncia de natureza Antecipada

A legislagao de 2015 divide as tutelas provisérias em duas modalidades: Tutela
de Urgéncia e Tutela de Evidéncia. A primeira se subdivide em antecipada e cautelar,
assim, as tutelas provisdrias, como o préprio nome diz, possuem carater provisério,

podendo ser modificadas a qualquer tempo.

Diante disso, Goncalves (2018) aponta que a tutela de urgéncia antecipada, tem
natureza satisfativa, permitindo que o juiz defira de imediato os efeitos que sé seriam
obtidos ao final, como exemplo a antecipacdo do pagamento de alimentos. Ela traz a

possibilidade de assegurar direitos e prevenir danos iminentes ao processo.

As tutelas provisdrias tém como fundamento a urgéncia ou evidéncia, sendo essa

ultima, abordada em um momento posterior. Nesse sentido, tem-se a redacdo dada
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pelo artigo 294, CPC/2015 dispondo expressamente que: “A tutela provisdria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo Unico. A tutela provisdria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou

incidental” (BRASIL, 2015).

Nos termos do dispositivo acima, a tutela proviséria de urgéncia (antecipada e
cautelar), podem ser concedidas antes de iniciar o processo ou durante o seu curso. E
antecedente porque a urgéncia é contemporanea a propositura da demanda, sendo
posteriormente, aditada a peti¢do inicial ou formulado o pedido principal, nos termos
do art. 303, |, do CPC, evidenciando um regime juridico préprio. Lado outro, é incidental,
aquela em que se pede no processo em andamento (SOUSA, 2021). Importante lembrar
gue a tutela de evidéncia somente se da de forma incidental, conforme serd visto logo

mais.

Quanto as custas, o art. 295, do CPC/2015 dispde que: “A tutela proviséria
requerida em cardter incidental independe do pagamento de custas” (BRASIL, 2015).
Assim, ndo ha que se falar em pagamento de custas, pois as partes ja estdo pagando as
custas do processo. Entdo, a tutela proviséria requerida em carater antecedente, tem

custas. A incidental, como esta dentro do processo, ndo tem custas.

A Tutela Provisdria em carater Incidental é aquela cujo pedido de tutela
proviséria incide sob o principal, sendo formulado junto com o pedido principal (na
peticdo inicial) ou apds o pedido principal (no curso de um processo em andamento).
Tanto a tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar), quanto a tutela de evidéncia podem

ser requeridas incidentalmente.

Sobre a tutela provisdria incidental, Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e

Rafael Alexandria de Oliveira colacionam que:

A tutela proviséria incidental é aquela requerida dentro do processo
em que se pede ou ja se pediu a tutela definitiva, no intuito de adiantar
seus efeitos (satisfacdo ou acautelamento), independentemente do
pagamento de custas (art. 295, CPC). E requerimento contemporaneo
ou posterior a formulacdo do pedido de tutela definitiva: o interessado
ingressa com um processo pleiteando, desde o inicio, tutelas
provisdria e definitiva ou ingressa com um processo pleiteando apenas

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



14

A tutela de urgéncia e a in(eficdcia) de sua aplicabilidade no processo civil brasileiro

a tutela definitiva e, no seu curso, pede a tutela provisoria. (DIDIER
JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 585).

Na mesma linha, Neves (NEVES, 2016, p. 810) destaca que qualquer espécie de
tutela pode ser requerida incidentalmente, bastando fazé-lo na peticao inicial, desde

que fundamentada e instruida durante o processo (NEVES, 2016).

A tutela proviséria podera ser revogada ou modificada a qualquer momento,

conforme redagdo do art. 296 do CPC/2025 que dispde:

Art. 296. A tutela provisdria conserva sua eficdcia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Pardgrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela provisoria
conservara a eficacia durante o periodo de suspensdo do processo
(BRASIL, 2015).

Nos termos do aludido artigo, a tutela provisdria é tempordria, ou seja, pode ser
revista, modificada a qualquer tempo. Ou seja, a tutela é proviséria e ndao definitiva,
podendo ser modificada a qualquer tempo, desde que haja fundamentacdo para tal
modificacdo. E sabido que a auséncia de fundamentac3o nas decisdes judiciais é causa
de nulidade absoluta, pois infringe o principio Constitucional da fundamentagdo das
decisGes, conforme art. 93, IX, da CR/1988. Assim, se o juiz revogar ou modificar a tutela
provisdria, cabe interposicao de Agravo de Instrumento, conforme art. 1015, inciso |, do

CPC/2015.

Ademais, tem-se no art. 297, do CPC/2015, o chamado poder geral de cautela:
“0 juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da
tutela proviséria” (BRASIL, 2015). Assim, o juiz podera determinar medidas que
assegurem o cumprimento da tutela especifica, caso necessite, como bloqueio de conta,

mandado de busca e apreensao de bens, por exemplo.

O poder geral de cautela, de acordo com Silva (2002, p. 135) é o “poder de
antecipar os efeitos da tutela satisfativa, é intrinseco aos préprios poderes judiciais
confiados ao arbitro. Apenas ao poder de forgcar o cumprimento é reservado ao

judicidrio”.

Nesse sentido, cabe trazer um julgado da 22 Turma do Superior Tribunal de

Justica do Parana em que foi concedida uma tutela provisdria de urgéncia antecipada,
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em carater incidental, cujo fundamento é o poder geral de cautela contido no art. 297

do CPC:

A tutela no caso, foi concedida em cardter incidental, mas, nada impede que o
juiz use desse poder quando da concessao de tutela em carater antecedente, sendao

veja-se:

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMADAS EM IMOVEIS.
SUPRESSAO DE VEGETACAO DA MATA ATLANTICA. TUTELA
PROVISORIA. AMPLIACAO DOS EFEITOS DA LIMINAR PARA A
INCLUSAO DE OUTROS BAIRROS QUE NAO FORAM INDICADOS NA
INICIAL. POSSIBILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMICA DO PEDIDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. E firme o entendimento no
ambito desta Corte, no sentido de que ndo hd ofensa ao principio da
congruéncia ou da adstricdo quando o juiz promove interpretacado
l6gico-sistematica dos pedidos deduzidos na exordial inicial, ainda que
ndo expressamente formulados pela parte autora. Precedentes. 2. No
caso dos autos, o juiz singular, a partir de uma interpretacao ldgico-
sistemdtica dos pedidos deduzidos na inicial, ainda que nao
expressamente formulados pela parte autora, ampliou os efeitos da
medida liminar a outros bairros expressamente declinados no oficio
do 6rgdo ambiental estadual, sobre o qual se funda a causa de pedir,
no que foi reformado pelo Tribunal de origem. 3. Assim, o acérdao
recorrido esta em dissonancia "com a jurisprudéncia deste STJ, que
possui entendimento de que o poder geral de cautela, em tutela
antecipada, é insito ao prdprio exercicio da atividade decisdria judicial,
decorrendo dos poderes implicitos e da competéncia para adotar as
medidas adequadas ao pleno funcionamento e alcance das finalidades
que lhe estdo legalmente confiadas." (AgIint no AREsp n.
1.941.266/GO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022.) 4. "Embora a Simula 7 do
STJimpeca o reexame de matéria fatica, a referida SUmula ndo impede
a intervencgao desta Corte, quando ha erronea valoragao juridica de
fatos incontroversos nos autos e delineados no acérddo recorrido"
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.892.848/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalh3es, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023). 5. Registre-se que, em
se tratando de demanda que objetiva reduzir danos que causam
impactos negativos ao meio ambiente, a peticdo inicial deve ser lida a
luz do principio da reparacdo integral do dano ambiental, de modo
que, deparando-se o magistrado com documentos que deixam claro
gue os danos ambientais alcancam areas além daquelas relacionadas
no pedido inicial, nada o impede, com base no seu poder geral de
cautela, em ampliar os efeitos da decisdo para alcancar outras regioes,
sem que isso impliqgue em ampliacao indevida do objeto da lide. 6.
Agravo interno desprovido (PROCESSO N2 2023/0300061-2 - Agint no
REsp 2093321 / PR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REL.
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Ministro TEODORO SILVA SANTOS. T2 - SEGUNDA TURMA. J.
14/05/2025. DJEN 20/05/2025).

A decisdo acima, refere-se a um Agravo Interno interposto contra decisdo
monocratica que havia negado seguimento ao Recurso Especial (REsp 2093321/PR).
Trata-se de uma acgao civil publica que cunho ambiental, envolvendo queimadas e
supressao de vegetacdo da mata Atlantica em imdveis. No caso, foi concedida uma
tutela provisdria com pedido de liminar para impedir essas praticas em alguns bairros.
A parte autora, que no caso é o Ministério Publico do Estado do Parana (MPPR) solicitou
a ampliacdo dos efeitos da liminar para incluir outros bairros ndo incluidos na peticdo

inicial, fundando-se em novas provas, conforme o art. 298 do CPC.

O Tribunal com base no Poder geral de cautela, previsto no art. 297 do CPC, e
com o devido fundamento na jurisprudéncia do STJ ((AgInt no AREsp n. 1.941.266/GO),
ampliou os efeitos da liminar, para outras areas, afastando assim, a aplicacdo da Sumula
7 do STJ, que ndo admite o reexame de provas em Recurso Especial. O Tribunal entendeu

gue ndo ha que se falar em reandlise probatdria, mas em interpretacao ldgica do pedido.

A decisdo estd plenamente de acordo com os ditames do ar. 298 do CPC que
traduz: “Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela proviséria, o juiz
motivard seu convencimento de modo claro e preciso” (BRASIL, 2015). Esse dispositivo
fala da necessidade de fundamentar a decisdao que conceder, negar, modificar ou

revogar a tutela.

Fazendo referéncia ao art. 298 do CPC, tem-se o enunciado numero 30, do
enunciado numero 30, do FPPC (FPPC) dispondo que: “O juiz deve justificar a
postergacdo da anadlise liminar da tutela provisdéria sempre que estabelecer a

necessidade de contraditério prévio” (FPPC, 2016).

Nos termos do que disp&e o art. 299, do CPC: “A tutela proviséria sera requerida
ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido

III

principal” (BRASIL, 2015). Esse dispositivo fala da competéncia do juizo para requerer a

tutela proviséria.
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Dessa forma, a tutela provisdria requerida em carater incidental (no curso do
processo) devera ser enderegada ao proprio juizo ou 6rgao do tribunal que conduz a
demanda e que seja competente para apreciar o mérito da causa. Porém, a tutela
proviséria requerida em carater antecedente (antes da demanda) deve ser requerida ao
juizo ou tribunal com competéncia origindria para conhecer o pedido principal (DIDIER;

BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

Nesse quesito, Sousa (2021) aponta que a redac¢do do art. 299 do CPC, deixa
margem a mais de uma interpretac¢do. Entretanto, o entendimento é no sentido de que
existe apenas uma regra de competéncia, qual seja, a de ser competente o juizo do
pedido principal, independentemente deste pedido ja ter sido feito ou ndo. J4 em
relacdo a tutela proviséria concedida no juizo ad quem, deverd ser revogada ou
confirmada no acérdao que decidir a competéncia origindria do tribunal ou o préprio
recurso. Além disso, faz-se importante que o juiz sempre confirme ou rejeite a tutela
provisoria de forma expressa, para que nao deixe margens a interposicdo de Embargos

de Declaragao.

Diante disso, Neves (2016) explica que para saber o status da tutela provisoria
requerida de forma incidental é importante buscar duas informagdes especificamente:
se no caso de procedéncia do pedido do autor, a tutela tenha sido implicitamente
confirmada; e na situagdo de improcedéncia do pedido do autor ou extingdo sem

resolucao do mérito, a tutela tenha sido implicitamente revogada.

Nesse sentido, Arthur César Albuguerque de Sousa, cita que no caso de o juiz

conceder a tutela de forma incidental, pode ocorrer:

[...] a peculiar situagao em que ocorre o julgamento de improcedéncia
do pedido do autor e a manutengao da tutela antecipada de forma
expressa. Apesar de aparente contradicdo entre o juizo de cognicdo
exauriente —improcedéncia do pedido — e o juizo de cogni¢do sumaria
— manutencdo da tutela antecipada — é possivel se justificar sempre
gue o juizo de primeiro grau se convencer que sua decisdo possui
consideraveis chances de ser reformada em segundo grau, em razdo
do posicionamento jurisprudencial dominante ser contrario ao seu
entendimento (SOUSA, 2021, p. 20).

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



18

A tutela de urgéncia e a in(eficdcia) de sua aplicabilidade no processo civil brasileiro

Segundo o autor, o mesmo raciocinio podera ser utilizado na tutela cautelar,
tendo em vista que as mesmas justificativas para manutencdo da tutela antecipada
podem ser utilizadas na manutencdo da tutela cautelar. Contudo, quanto a tutela de
evidéncia o mesmo nao pode ser utilizado, pois, ndo ha perigo de dano a parte, sendo
concedida apenas em razdo da analise da probabilidade de o direito do autor existir

(SOUSA, 2021).

Ressalta-se que a Tutela Proviséria ndo pode ser concedida de oficio pelo
magistrado, portanto, o primeiro requisito para o deferimento da tutela proviséria, é o
requerimento da parte. Tem-se legitimidade para requerer a tutela Proviséria, além das
partes, o Ministério Publico (interesse publico) e terceiro interessado (interesse

juridico). (GONCALVES, 2021, p. 603).

Além disso, sdo necessdrios mais dois requisitos cumulativos para a concessao
da tutela proviséria de urgéncia que, nos termos do art. 300 do CPC, serd concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano

ou o risco ao resultado util do processo, veja-se:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos
gue a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo
(BRASIL, 2015).

De acordo com o dispositivo legal acima, o magistrado, antes de conceder a
tutela proviséria de urgéncia, sempre devera analisar os dois requisitos: a probabilidade
do direito (fumus boni juris), e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
ou seja, o perigo na demora (periculum in mora). Logo, o cabimento da tutela de
urgéncia esta condicionado concomitantemente a esses dois requisitos especificos, que

resultardo na antecipac¢do da decisdo. Assim, ndo é exigido uma certeza sobre o direito,
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mas um juizo de probabilidade de que a pretensdo alegada de fato existe e pertence ao

requerente.

Nessa linha Ramos (2024) aponta que, desde longa data, a concessdo de tutelas
de urgéncia, sejam elas cautelares ou antecipadas, tem como pressupostos a presenca
do fumus boni juris e do periculum in mora. Assim, o art. 300 do CPC emprega as
expressdes "probabilidade do direito" e "perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo" de forma equivalente a esses conceitos. Além disso, o fumus boni juris ou
"aparéncia do bom direito", devem ser entendidos como uma analise inicial e
superficial, sem a necessidade de aprofundamento exaustivo ou imposicdes de niveis de

intensidade.

A palavra "probabilidade" no art. 300, CPC pode ser interpretada como qualquer
termo que sugira uma posicao juridica mais favoravel do requerente em relacdo a parte
adversa. Expressdes como plausibilidade do direito, verossimilhanca da alegacao,
fundamento relevante ou o cldssico fumus boni iuris (fumaca do bom direito)

produziriam o mesmo efeito (BUENO, 2020).

O objetivo é que o requerente demonstre e convenga o magistrado de que possui
maior direito, justificando a concessao da tutela proviséria, seja para satisfazer o direito
de imediato ou para assegura-lo. Essa demonstracao é essencial para que o juiz, mesmo
em uma analise inicial e superficial, entenda que ha elementos suficientes para conceder
a tutela, seja para garantir de imediato um direito ou para assegura-lo até o final do

processo (BUENO, 2020).

Em complemento, o autor destaca que a probabilidade do direito, se da no fato
de que as alegacdes do requerente, acompanhadas de provas pré-constituidas, ou apds
justificacdo prévia, sejam suficientes para que o magistrado, em uma anadlise sumaria,
anteveja a possibilidade de o demandante ser merecedor da tutela jurisdicional. Embora
a probabilidade do direito possa, em alguns casos, independer da producdo de prova
imediata, a auséncia de elementos probatdrios pode comprometer a formacdo de
convicgOes judiciais e levar aos indeferimentos de pedidos por falta dessa probabilidade

(BUENO, 2020).

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



20

A tutela de urgéncia e a in(eficdcia) de sua aplicabilidade no processo civil brasileiro

Nesse sentido, segue um julgado da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica de S3o Paulo, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, sobre os requisitos
necessarios para conceder efeito suspensivo ao recurso especial. O efeito suspensivo
em recurso especial se da de forma excepcional e depende da comprovagao simultanea

do fumus boni iuris e periculum in mora, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NA PETICAO. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE DEMONSTRADOS O FUMUS
BONI IURIS E O PERICULUM IN MORA. PERIGO DA DEMORA NAO
CONFIGURADO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 42, DO CPC/15.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Em hipdteses excepcionais, é possivel a
atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial, para tanto, porém,
é necessaria a demonstracao do periculum in mora e a caracterizacdo
do fumus boni juris. 2. A auséncia do perigo da demora basta para o
indeferimento do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a
questdo sob a ética da plausibilidade do direito alegado, que deve se
fazer presente cumulativamente. 3. Ndo caracterizada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno, e” descabida a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 42, do CPC/15. 4. Agravo
interno ndo provido. PROCESSO: 2021/0229287-7. Agint na Pet 14447/
SP AGRAVO INTERNO NA PETICAO. REL. Ministra NANCY ANDRIGHI. T3
- TERCEIRA TURMA. J. 25/10/2021. DJe. 28/10/2021).

O julgado acima refere-se a um agravo interno com pedido de reconsideragao
dentro da peticdo que pretendia atribuir efeito suspensivo ao recurso especial. No caso,
discutia-se se estavam presentes os requisitos para concessao da medida, quais sejam:
o fumus boni iuris e o periculum in mora. Assim, o tribunal reafirmou que, é possivel
conceder efeito suspensivo ao recurso especial, apenas em hipéteses excepcionais,
devendo haver a presenga cumulativa desses dois requisitos. Ocorre que que nao restou
demonstrado o periculum in mora, ou seja, o perigo da demora, sendo suficiente para
inviabilizar a demanda. Dessa forma, o agravo interno ndo foi provido, e o tribunal

manteve a decisdo anterior.

Importante frisar que a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, sdo elementos indispensaveis a concessdo da tutela de
urgéncia antecipada (antecedente ou incidental). J4 a tutela de evidéncia, conforme sera
visto logo mais, exige uma evidéncia do direito pretendido, ndo depende dos requisitos
da tutela de urgéncia, conforme o art. 311, do CPC, visto que é uma tutela de carater

ndo urgente (SOUSA, 2021).
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De acordo com o § 12 do art. 300, do CPC, acima, para a sua concessao, o juiz
pode, conforme o caso, exigir cau¢ado real ou fidejussdria idonea para ressarcir os danos
gue a outra parte possa vir a sofrer. A finalidade dessa exigéncia é para ressarcir os
danos sofridos pela outra parte, podendo ser dispensada em caso de hipossuficiéncia

financeira (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, 0 § 29, do art. 300, do CPC, dispGe que a tutela de urgéncia podera
ser concedida liminarmente, (sem a oitiva prévia da parte contrdria), ou apds justificacdo
prévia. O que, é compativel com o principio da efetividade do direito material, vez que
essa medida ndo suprime o contraditéorio, apenas o posterga, sendo o réu
posteriormente citado e intimado para se manifestar. No entanto, se o juiz considerar
gue o contraditdrio prévio é necessdrio, a determinacdo de citacdo equivalera ao
indeferimento da tutela, decisdo que poderd ser imediatamente recorrivel por agravo

de instrumento (BUENO (2020).

Como visto, o CPC traz procedimentos especificos para a tutela de urgéncia
requerida antes da propositura da demanda principal (tutela antecipada antecedente),
se a urgéncia for contemporanea a propositura da acdo. Mais que isso, o legislador
também possibilitou ao autor, pedir uma limitar ao requerer a tutela, indicando o pedido

principal, a lide, o direito e o perigo de dano (BARROSO, 2018).

Essa liminar pode ser concedida tanto em cardter antecedente quanto incidental.
O intuito é tentar equilibrar a necessidade de agir com rapidez em situacGes urgentes
com a seguranca juridica, definindo critérios para a concessao das tutelas provisorias e
os passos formais para requeré-las, especialmente quando a urgéncia precede a prépria

acdo judicial (BARROSO, 2018).

Ainda, a tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Conforme se observa do art.
300, § 32 do CPC. Ha de observar que, a irreversibilidade de fato, impede a concessao
da tutela. Por outro lado, se a irreversibilidade for de direito, ndo impede a concessao

da tutela, converte-se em perdas e danos (BARROSO, 2018).
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Diante disso, o art. 302 do CPC, trata da responsabilidade civil objetiva do sujeito,

ou seja, aquela que independe de dolo ou culpa, veja-se:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0s meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco)
dias;

Il - ocorrer a cessacdo da eficacia da medida em qualquer hipdtese
legal;

IV - 0 juiz acolher a alega¢do de decadéncia ou prescricdo da pretensdo
do autor.

Pardgrafo unico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a
medida tiver sido concedida, sempre que possivel (BRASIL, 2015).

O citado artigo estabelece que os solicitantes da tutela proviséria, antecipada ou
cautelar (antecedente ou incidental), poderdo ser responsabilizados pelos prejuizos
causados a parte adversa. Essa responsabilidade se aplicara em diversas situa¢cées, como
guando a sentenca final é desfavordvel ao requerente ou quando a citacdo da parte
contrdria nao é providenciada no prazo de cinco dias apds a obtencdo de tutela liminar
em carater antecedente, quando a eficacia da medida cessa, ou quando o juiz acolhe a
alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdao, sem prejuizo de eventual
responsabilizacdo por dano processual (litigdncia de ma-fé, conforme arts. 79 a 81 do
CPC). (VICTALINO et al, 2022). Havendo responsabilidade objetiva, nos casos elencados

acima, a liquidagao do valor serd feita nos mesmos autos em que a tutela foi concedida.

Lado outro, o procedimento da tutela antecipada requerida em carater

antecedente esta previsto no art. 303 e 304 do CPC, veja-se:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da acao, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento
da tutela antecipada e a indica¢do do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado util do processo.

§ 12 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste
artigo:
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| - o autor deverd aditar a peticao inicial, com a complementacdo de
sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmacgdo
do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior
gue o juiz fixar;

Il - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagcdo ou de
mediacdo na forma do art. 334 ;

Il - ndo havendo autocomposicdo, o prazo para contestacdo sera
contado na forma do art. 335.

§ 22 Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste
artigo, o processo sera extinto sem resolucdo do mérito.

§ 32 O aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste artigo dar-
se-a nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 42 Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor terd
de indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido
de tutela final.

§ 52 O autor indicard na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se
do beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 62 Caso entenda que ndo hda elementos para a concessao de tutela
antecipada, o drgdo jurisdicional determinard a emenda da peticdo
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo
ser extinto sem resolucdo de mérito (BRASIL, 2015).

O pedido de tutela antecipada de forma antecedente, conforme art. 303, do CPC,
acima, é medida excepcional, justificada mediante uma urgéncia contemporanea a
propositura da acao, ou seja, mediante a impossibilidade de, naquele instante, dada a
urgéncia, instruir adequadamente a acdo que contemple o pedido final. No mais das
vezes, a tutela antecipada continuard a ser requerida tal como no CPC/73, ou seja,
liminarmente no bojo de um processo definitivo ja instaurado, com peticao inicial que
contemple o pedido final, dotada de cognicdo plena o que restringira, sobremaneira, a

incidéncia desse dispositivo (WAMBIER; RIBEIRO; CONCEICAO; MELLO, 2015).

Ja a redagdo do art. 303, inciso I, do CPC/2025, indica que, ao ser solicitada a
tutela antecipada de forma antecedente, o juiz podera conceder ou negar o pedido. Se
a tutela for concedida, o magistrado determinara que a peticdo inicial seja aditada no

prazo de 15 dias, ou mais, se necessario (VICTALINO, 2022).
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Esse aditamento envolve a complementacdo da argumentacdo, a inclusdo de
novos documentos e a confirmagdo do pedido de tutela final. Caso o autor ndo cumpra
essas determinacdes, o processo serd extinto sem resolucdo do mérito. Além disso, o
réu serd citado e intimado para uma audiéncia de conciliagdo ou media¢ao, conforme o
art. 334 do CPC. Sendo importante notar que esse aditamento ndo acarretara a cobranca
de novas custas processuais, conforme o art. 303, § 32, do citado Cddigo (VICTALINO,

2022).

Logo, quando o juiz concede a tutela de urgéncia de natureza antecipada, antes
do inicio do processo, significa que a parte pediu por uma tutela provisdria logo na
peticdo inicial, pois sua pretensao é garantir o bem ou o direito para que este ndo se
perca com o tempo. Nesse contexto, o art. 304, CPC traz a possibilidade de estabilidade

dessa tutela requerida em carater antecedente, veja-se:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-
se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

§ 12 No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§ 22 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos
termos do caput .

§ 32 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na a¢do de
que trata o § 29.

§ 42 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da
acdo a que se refere o § 29, prevento o juizo em que a tutela
antecipada foi concedida.

§ 52 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no § 22 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados
da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 19.

§ 62 A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos so serd afastada por decisdo que
a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 22 deste artigo (BRASIL, 2015).

O dispositivo legal acima, trata da possibilidade de estabilizacdo da tutela. Assim,

havera a estabilizacdo da decisdo “quando concedida a tutela provisdria satisfativa de
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urgéncia requerida em carater antecedente, e desde que observados todos os

requisitos, e ndo haja recurso interposto pelo réu” (OLIVEIRA, 2017, p. 1-2).

Desse modo, Cunha (2016, p. 316) explana que “é possivel a estabilizacdo dos
efeitos da decisao proferida contra a Fazenda Publica, exceto nas hipdteses de vedagao

legal a sua concessdo (CUNHA 2016, P. 316).

Ao contrario da tutela de urgéncia antecipada, cujo objetivo é adiantar o
exercicio, uso ou gozo do bem da vida em litigio, total ou parcialmente, antes do término
do processo; a tutela cautelar, ndo resolve o problema em definitivo, mas guarda ou
protege algo essencial para que a decisdo final do processo ndo seja inutil (BARROSO,

2018).

Nesse diapasdo, passa-se a expor agora, algumas consideracdes dobre a tutela
provisoria de urgéncia de natureza cautelar. Trata-se de uma tutela utilizada para
proteger, acautelar um bem ou um direito objeto de um processo, ou seja, para
assegurar a eficacia desse processo. Assim, a tutela de urgéncia cautelar, tem o carater

de conservar.

3.2 Tutela Provisdria de Urgéncia de natureza Cautelar

A tutela de urgéncia antecipada tem como objetivo adiantar o beneficio ou
direito que estd sendo disputado no processo, total ou parcialmente, antes mesmo de
ele chegar ao fim. Lado outro, a tutela de urgéncia cautelar busca resguardar algo para

a garantia de um resultado futuro do processo.

A tutela de urgéncia cautelar é uma medida protetiva e assecuratdria, que nao
antecipa o direito material em si, mas o resguarda, garantindo a efetividade final dos
processos. Para concedé-la, basta que o direito alegado seja possivel, diante de uma

situacdo de perigo ao processo (GONCALVES, 2018).

Desse modo, Bueno (2020) aponta que apesar de o de o CPC manter essa
diferenciacdo, os requisitos para sua concessdo foram igualados, exigindo a mesma
probabilidade do direito, sem variacdao na profundidade da cognicdo. Assim, a tutela

antecipada e cautelar possuem os mesmos requisitos: probabilidade do direito (fumus
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boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (Periculum in

mora).
Nessa linha de raciocicio, Cristiny Mroczkoski Rocha explica que:

A tutela proviséria cautelar protege a futura e eventual satisfacdo
contra a ameaca do perigo de dano iminente e irreparavel ou de dificil
reparacdao (periculum in mora) desde que demonstrada a
probabilidade do direito (fumus boni iuris). A probabilidade do direito
é a constatacdo de que ha certo grau de razoabilidade nas alegacdes
dos fatos trazidas pelo requerente da tutela, que lhe possibilitam a
antecipacdo da tutela final. E o conhecido fumus boni iuris, ou seja, a
fumaca do bom direito (ROCHA, 2017, p. 33 - 37).

Em complemento, Barroso (2018) afirma que a analise do direito, deve se
aproximar mais da certeza do que da simples possibilidade. Embora tanto a tutela
cautelar quanto a antecipada exijam os requisitos: perigo na demora e a probabilidade

do direito; a distingdo entre elas esta na intensidade dessa probabilidade.

Quanto aos requisitos, Vitor Barbosa Oliveira, esclarece que:

A tutela de urgéncia cautelar destina-se a resguardar o resultado util
do processo enquanto a tutela de urgéncia antecipada, antecipa os
efeitos da tutela em razdo do risco da demora da decisdo
comprometer sua efetividade. Todavia, em ambos os casos é
indispensavel a probabilidade do direito alegado e é possivel a
concessdo liminarmente ou apds justificacdo prévia (OLIVEIRA, 2017,
p. 1-2).

A tutela cautelar é ajuizada de forma autéonoma, conforme art. 301 do CPC, que
dispoe: “A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdao de bem e

gualquer outra medida idonea para asseguracdo do direito” (BRASIL, 2015).

O supracitado dispositivo legal, elenca um rol exemplificativo de medidas
cautelares de urgéncia, mas outras medidas podem ser utilizadas para proteger o direito
das partes. Assim, tem-se o pedido de tutela cautelar de arresto, de sequestro, de

arrolamento de bens, etc.
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Trazendo uma breve explicagdo sobre os institutos do arresto, sequestro,
arrolamento de bens e registro de protesto contra aliena¢ao de bem, Fredie Didier

Junior e Paula Sarno Braga, apontam que:

Arresto é medida cautelar constritiva que serve a futura execucdo por
guantia; por isso, pode ser arrestado qualquer bem que puder ser
penhorado. Sequestro medida cautelar constritiva que serve a futura
execucdo para entrega de coisa; por isso, sequestravel é o bem objeto
da disputa. Arrolamento de bens é medida cautelar constritiva que
serve para garantir futura partilha; por isso, pode ser constrita
universidade de bens, sobre o qual a partilha versara; apds a
constricdo, procede-se a descricio (arrolamento) dos bens da
universalidade. O registro de protesto contra alienacao de bens é
medida cautelar que serve para evitar transferéncia supostamente
indevida de bem sujeito a registro; o protesto estd previsto no art. 726,
§29, CPC (DIDIER; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p. 590).

Fazendo um comparativo entre o CPC/73 e o atual CPC/2015, quanto ao

arrolamento de bens, Misael Montenegro Filho, aduz que:

No sistema do CPC/1973, o arrolamento de bens era acdo cautelar
adequada para a individuacao e a classificacdo de uma universalidade
de bens, para que fossem posteriormente apreendidos e entregues a
um depositario. No CPC/2015, embora a cautelar ndo tenha mais a
natureza juridica de a¢do, a parte pode requerer a concessao da tutela
provisdria de urgéncia cautelar, solicitando ao magistrado que
determine a um auxiliar do juiz (geralmente o oficial de justica) que
proceda ao arrolamento de bens, do mesmo modo, para que sejam
apreendidos e entregues a um depositdrio. O pedido em exame pode
ser formulado de modo antecedente ou incidental (MONTENEGRO
FILHO, 2016, p. 123).

Em complemento Camara (2014, p. 220) bem explica que o instituto do
arrolamento de bens “sempre teve por finalidade permitir a conservacdo de
universalidades de bens, como a heranga. Nao se admite a utilizacdo do arrolamento

para preservar bem previamente determinado, ja que para este fim se presta outra

Nesse contexto tem-se um julgado da 122 Vara da Familia e Sucessbes do

Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP), em que:

DIVORCIO C.C. PARTILHA TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA
CAUTELAR - ARROLAMENTO E BLOQUEIO DE BENS Parcial deferimento
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(bloqueio/arrolamento de metade das aplicagbes financeiras e bens
discriminados na peticdo inicial). Insurgéncia do agravante.
Inadmissibilidade. Providéncia parcialmente deferida que encontra
amparo no poder geral de cautela e na regra dos artigos 301 e 305 do
CPC e que, no caso concreto, mostrou-se justificada (face a alegacdo
de que competia ao agravante a administracdo exclusiva do
patrimdnio do casal, aliada aos indicios de transferéncia de patrimonio
aos filhos) Risco de dilapidagdo do patriménio comum que se faz
presente. Precedentes. Decisao mantida. Recurso desprovido.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO 2160582- 42.2020.8.26.0000; R. COELHO
MENDES. J. 102 CAMARA DE DIREITO PRIVADO; FORO CENTRAL CiVEL
- 122 VARA DA FAMILIA E SUCESSOES. J. 10/11/2020).

Trata-se de divércio com partilha de bens e concessdo de tutela de urgéncia de
natureza cautelar para arrolamento/bloqueio de bens, com o intuito de preservar o
patrimonio, até a partilha definitiva, nos termos do art. 305 do CPC. No caso, o tribunal
proferiu parcial deferimento da medida cautelar, respaldando-se no poder geral de
cautela, nos termos do art. 301 do CPC, pois havia indicios de dilapida¢do do patrimonio
comum do casal, vez que o agravante administrava sozinho os bens do casal e havia

sinais de transferéncia de patrimoénio aos filhos.

A tutela cautelar busca conservar o direito pleiteado pela parte, para ser
discutido e decido posteriormente, assegurando a eficacia de um eventual resultado
favordvel. Com a concessdo dessa tutela provisdria, a parte ndo fica satisfeita em sua
pretensdo, pois ainda ndo houve resolucao da demanda, mas tem garantido o éxito do
processo principal, pois foi assegurada a eficacia de seu desejado resultado favoravel

(OLIVEIRA, 2017).

Dessa forma, o CPC traz o procedimento da tutela de urgéncia cautelar quando

requerida em carater antecedente nos artigos 305 a 310, in verbis:

Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela
cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a
exposi¢do sumdria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput
tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303

(BRASIL, 2015).

O CPC/2025, generalizou os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia

cautelar, “que pode ser requerida em carater antecedente (arts. 305 a 310 do CPC/15),
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caso em que se admite a fungibilidade caso o pedido tenha natureza satisfativa, nos
termos do paragrafo Unico do art. 305, ou incidental, na prépria peti¢cdo inicial”

(OLIVEIRA, 2017, p. 1-2).

Isso significa que, diante da frequente dificuldade pratica em diferenciar a tutela
de urgéncia antecipada da tutela de urgéncia cautelar, o legislador permitiu a aplicacdo
do principio da fungibilidade, permitindo que um pedido de tutela cautelar seja recebido
como antecipada, conforme reza o art. 305, paragrafo unico, do CPC (VICTALINO et al,

2022).

De acordo com o art. 308 do CPC:

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera
apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela
cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas
processuais (BRASIL, 2015).

Isso significa que ao pedir a tutela de urgéncia cautelar concedida de forma
antecedente, o autor deverd indicar na inicial a lide e seu fundamento, a exposicdo
sumaria do direito que visa assegurar e o risco de dano ao resultado util do processo.
Apds a efetivacdo da medida cautelar, o pedido principal devera ser formulado nos
mesmos autos em (30) trinta dias, sob pena de a medida perder sua eficicia. Ressalta-
se uma aparente omissdo legislativa quanto a previsdo expressa da concessdo liminar
da tutela cautelar antes da citagdao do réu, mas isso ndo deve ser interpretado como uma

vedacdo, sob risco de frustrar a finalidade da prépria cautelar (BARROSO, 2018).

Além disso, a parte final do referido dispositivo fala em novas custas, sendo
assim, ndo restam duvidas de que ha o pagamento de custas quando do requerimento
da tutela em carater antecedente. Portanto, a isencdo de custas aplica-se somente a
tutela provisdria requerida em carater incidental, tanto para a antecipada quanto para

a cautelar, conforme visto na redacdo do art. 295, do CPC.

Pode-se dizer que a principal diferenca entre a tutela antecipada e a cautelar

reside na satisfatividade. A tutela antecipada busca adiantar os efeitos do pedido final,
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enguanto a cautelar tem como objetivo proteger o processo ou o direito, sem antecipar

a satisfacdo (GONCALVES, 2018).

Contudo, diante da frequente dificuldade pratica em diferenciar a tutela de
urgéncia antecipada da tutela de urgéncia cautelar, o legislador trouxe para o CPC/205,
a aplicacdo do principio da fungibilidade, permitindo que um pedido de tutela cautelar
seja recebido como antecipada, conforme reza o art. 305, pardgrafo Unico, desse Cédigo

(VICTALINO et al, 2022).

Dessa forma, Victalino et al. (2022), aduz que a legislacdo processual brasileira,
busca um equilibrio entre a celeridade e a seguranca juridica no campo das tutelas
provisérias. Ao mesmo tempo que oferece mecanismos para garantir direitos de forma
agil, como a fungibilidade entre as tutelas e a adaptabilidade das medidas cautelares,
ela também impde uma responsabilidade clara ao requerente. Essa responsabilidade,
detalhada no artigo 302 do CPC, serve como um contraponto necessario para coibir
abusos e assegurar que o uso dessas ferramentas provisérias ndo causem prejuizos
indevidos a parte adversa, reforcando a importancia da boa-fé processual e da

prudéncia na busca por decisdes judiciais antecipadas.

Nessa perspectiva, passa-se a expor a partir de agora algumas consideracdes
sobre a tutela provisdria de evidéncia, que diferentemente do que se abou de ver, sua
concessao nao depende dos requisitos cumulativos da probabilidade do direito e do

perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

3.3 Tutela Provisdria de Evidéncia

A tutela de evidéncia se remete a um direito evidente, ou seja, a um direito
liquido e certo. Essa tutela independe da demonstrag¢ao da probabilidade do direito e
do perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, ndo depende de

probabilidade do direito (fumus boni iuris), e perigo na demora (periculum in mora).

N3o se funda na urgéncia, mas na evidente existéncia de direito subjetivo do
autor. “Sob o angulo civil, o direito evidente é aquele que se projeta no ambito do sujeito
gue postula. Sob o prisma processual, é evidente o direito cuja prova dos fatos sobre os

guais incide revela-os, impassiveis de contestacdo” (FUX, 2000, p. 7).
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Desse modo, ndo se admite o requerimento da tutela de evidéncia em carater
antecedente, sempre serd incidental, concedida independentemente de perigo de dano

ou risco ao resultado util do processo, nas hipoteses do art. 311 do CPC/15, in verbis:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatdrio da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente (BRASIL, 2015).

Nos termos do dispositivo legal acima, serd concedida a tutela de evidéncia caso
fique demonstrado que o réu estd se utilizando de um abuso do direito de defesa, com
propdsito de protelar o processo; caso as provas sejam apenas documentadas e ja exista
processos com fatos semelhantes que tenham tese formada em julgamento de casos
repetitivos ou havendo simula vinculante; caso trate de pedido reipersecutdrio, ou seja,
guando o objeto da a¢ao for uma coisa, sendo decretada, portanto, a entrega do bem,
sob pena de multa; caso o autor apresente provas documentais concretas e suficientes
para formar o convencimento ja na peticao inicial, sem que o réu oponha prova capaz

de gerar duvida.

O papel da tutela provisdria de evidéncia é apenas resguardar os bens. Nessa
tutela, “o 6nus do tempo sera redistribuido, garantindo maior efetividade na prestacao
jurisdicional. E ela sera sempre incidental, pois ndo ha situacdo de urgéncia que permita

a possibilidade de sua concessdo em carater antecedente” (BERNARDINI, 2016, p. 79).
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Contra a decisdao que indeferir a tutela de evidéncia, caberda Agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, do CPC. Desse modo, resta claro que a tutela de
evidéncia ndo estd fundamentada em urgéncia, mas em um direito evidenciado, ou seja,

ela é concedida mediante a constatac¢do pelo magistrado de um direito evidente.

4 A CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

O Estado, diante de varias demandas como saude, educacdo, transporte,
previdéncia, entre outras, ndo consegue exercer sozinho todas elas. Nesse sentido, tem-
se a estrutura organizacional da administrativa Publica que se divide em Administracao

Publica direta e indireta.

A Administracdo Publica direta compreende os entes estatais politicos: Unido,
Estados e Municipios”. Estes entes federativos sdo divididos em drgdos que ndo
possuem personalidade juridica prépria, tendo em vista que atuam em nome da pessoa

juridica de direito publico (NETO, 2014, p. 351).
Nessa premissa, Hely Lopes Meirelles colaciona que:

a Administracdo Publica quando ingressa em juizo por quaisquer de
suas entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundacdes
publicas ou por seus 6rgaos que tenham capacidade processual,
recebe a designacgao tradicional de Fazenda Publica, porque seu erario
é que suporta os encargos patrimoniais da demanda (MEIRELLES.
1998. p. 590).

Na mesma linha, Rodrigues (2016, p. 3) afirma que a “Fazenda Publica em juizo
contempla a ideia de sujeicao do Estado a julgamento por um de seus préprios poderes,
dotado de independéncia, qual seja, o Poder Judicidrio, compreende-se que tal ente faz

referéncia a todas as pessoas de direito publico, integrantes da Administra¢ao”

Por muito tempo, levantou-se a questdo sobre a possibilidade de conceder tutela
provisdria em face da Fazenda Publica. Hoje, prevalecendo o entendimento de que é

plenamente possivel essa concessao, contudo, alguns requisitos devem ser observados.

Como destacado, a tutela provisdria é uma decisdo concedida em carater
provisorio, e nos termos do art. 294 do CPC, fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Assim, a tutela provisdria é considerada um conjunto de técnicas que permite o
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magistrado, na presenca de determinados pressupostos, que gravitam em torno da
presenca da “urgéncia” ou da “evidéncia”, prestar tutela jurisdicional, antecedente ou
incidentalmente, com base em decisdo estavel por isto sua caracteristica provisodria,

sendo apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo a pretensdo do autor (BUENO, 2015).

Até o ano de 2021, mais especificamente até o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n2 4296, pelo Supremo Tribunal Federal, que se deu em 09
de junho de 2021, havia algumas restricdes quanto a concessao de tutela proviséria em
face da Fazenda Publica. Contidas no art. 1.059 do CPC, que dispde a tutela provisodria
requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos artigos 12 a 42 da Lei n?
8.437/1992 (Lei que dispde sobre a concessdo de medidas cautelares contra atos do
Poder Publico) e no art. 72, § 22, da Lei n? 12.016/2009 (Lei do mandado de seguranca).
(BRASIL, 2015).

Trata-se de proibicGes especificas a concessdo da tutela proviséria em face da
Fazenda Publica, contidas nos referidos dispositivos legais. Sendo assim, a lei n?

8.437/1992, traz em seu art. 12, que:

Art. 1° Nao serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico,
no procedimento cautelar ou em quaisquer outras a¢des de natureza
cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante nado
puder ser concedida em ag¢es de mandado de seguranga, em virtude
de vedacgao legal.

§ 1° Ndo sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar
inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade
sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia originaria de
tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos processos de
acao popular e de acdo civil publica.

§ 3° Ndo sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em
qualquer parte, o objeto da acgdo.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da
comunicacdo ao dirigente do 6rgdo ou entidade, o respectivo

representante judicial dela sera imediatamente intimado.

§ 52 N3do serd cabivel medida liminar que defira compensagao de
créditos tributdrios ou previdenciarios (BRASIL, 1992).
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Nos termos do art. 19, acima, ndo cabe tutela provisoria em mandado de
segurancga, nas hipoteses elencadas no art.72, § 2°, da Lei n? 12.016/2009 (Lei do

mandado de seguranca), que traz a seguinte redagao:

Art. 79 [...]

§ 22 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza (BRASIL, 2009).

Conforme o artigo acima, o juiz ndo poderia conceder tutela proviséria, em
mandado de seguranca, nas a¢des que tenha por objeto a compensac¢do de créditos
tributdrios; a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificacao
ou equiparacao de servidores publicos e; a concessdao de aumento ou a extensdao de

vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

No julgamento da ADI n2 4296, o STF, ao declarar a inconstitucionalidade do § 2¢
do art. 72 da Lei n2 12.016/2009, acima, firmou o seguinte entendimento por meio do
Informativo n2 1.021, de 18 de junho de 2021: “E inconstitucional ato normativo que

vede ou condicione a concessdo de medida liminar na via mandamental” (STF, 2021).

O Ministro Alexandre de Moraes, entendeu que impedir ou condicionar a
concessao de medida liminar caracteriza verdadeiro obstaculo a efetiva prestacao
jurisdicional e a defesa do direito liquido e certo do impetrante. Desse modo, o Plenario,
por maioria julgou parcialmente procedente a referida ADI, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 72, § 22, e do art. 22, § 29, da Lei 12.016/2009, sendo
vencidos parcialmente os ministros Marco Aurélio, Nunes Marques, Edson Fachin,

Roberto Barroso e Luiz Fux (STF, 2021, p.1).
Veja-se a referida decisao:

O Tribunal, por maioria, conheceu da acdo direta, vencido o Ministro
Nunes Marques, que conhecia parcialmente da agdo. No mérito, por
maioria, julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 72, § 29, e do art. 22, § 29, da Lei n®
12.016/2009, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes,
Redator para o acdrddo, vencidos parcialmente o Ministro Marco
Aurélio (Relator), que declarava a inconstitucionalidade também do
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art. 19, § 29, da expressdao “sendo facultado exigir do impetrante
caucdo, fianca ou depdsito com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica” constante do art. 79, inc. lll, do art.
23, e da expressdo “e a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de sanc¢Ges no caso de
litigdncia de ma-fé” constante do art. 25, todos da Lei n2 12.016/2009;
o Ministro Nunes Marques, que julgava improcedente o pedido; o
Ministro Edson Fachin, que declarava a inconstitucionalidade também
do art. 19, § 29, e da expressao constante do inc. lll do art. 72; e os
Ministros Roberto Barroso e Luiz Fux (Presidente), que julgavam
parcialmente procedente o pedido, dando interpretacdao conforme a
Constituicdo ao art. 72, § 29, e ao art. 22, § 292, da mesma lei, para o
fim de nele ler a seguinte clausula implicita: “salvo para evitar o
perecimento de direito”, nos termos dos respectivos votos proferidos.
Falaram: pelo requerente, a Dra. Bruna Santos Costa; e, pelo
interessado Presidente da Republica, a Dra. Izabel Vinchon Nogueira
de Andrade, Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da
Unido. Plendrio, 09.06.2021 (SESSAO - RESOLUCAO 672/2020/STF,
2021).

Sobre a decisdo, Cavalcanti (2009, p. 115) leciona que inconstitucional seria a
criacdo “de limitac¢des, restringindo o principio da plenitude da tutela jurisdicional. Tal
ocorreria, caso a restricdo na concessdo de liminares atingisse inclusive, aquelas

representadas por medidas conservativas e assecuratérias, ensejando o perecimento do

A referida ADI n?2 4296, foi ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), sendo julgada parcialmente procedente. Nela continha o
guestionamento dos seguintes dispositivos: art. 12, §29; art. 79, §29; art. 22, § 29; art. 23

e art. 25, da Lei n2 12.016/2009, in verbis:

Art. 12[..]

§ 20 N&o cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de
sociedade de economia mista e de concessionarias de servico publico.

Art. 72[...]

§ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Art. 22 [...]
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§ 20 No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 podera ser
concedida apds a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de 72
(setenta e duas) horas.

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.

Art. 25. N&o cabem, no processo de mandado de seguranga, a
interposicao de embargos infringentes e a condenagao ao pagamento
dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de san¢des no
caso de litigdncia de ma-fé (BRASIL, 2009).

Em vista disso, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 72, § 29; art. 22,
§29; art. 23 caput; e art. 25 caput, da Lei n2 12.016/2009, sob a fundamentagdo de que
esses dispositivos legais, afrontam o principio da inafastabilidade da jurisdicdao ou acesso

a justica, disposto no art. 52, XXXV da CR/88.

Como bem explica Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio Cruz

As tutelas provisdrias requeridas contra a Fazenda Publica estdo
sujeitas a regime especial, com limitagdes préprias. Assim, em
principio, ndo se deve outorgar prote¢do provisoria que esgote, no
todo ou em parte, o objeto da agdo que autorize compensacdo de
créditos tributdrios ou previdenciarios ou que autorizem ' a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou
equiparagao de servidores publicos e a concessao e aumento ou a
extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza (art. 72, §
29, da Lei n. 12.016/2009). Do mesmo modo, antes de ser concedida
liminar contra o Poder Publico, deve-se autorizar o contraditério
prévio em setenta e duas horas (art. 29, Lein. 8.437/1992). [...] As
limitagGes a concessdo de tutela provisdria contra a Fazenda Publica
sujeitam-se a juizo de ponderagdo no caso concreto. Afinal, diante de
efetiva urgéncia na medida antecipatdria ou cautelar, ndo se justifica
a vedacdo aprioristica e absoluta a outorga da protecdo liminar, sob
pena de violar a garantia de acesso a Justica (art. 52, XXXV, da CF) e da
duracdo razodvel do processo (art. 52, LXXXVII, cf). (MARINONI;
MITIDIERO, ARENHART, 2016, p. 1310).

Diante disso, resta esclarecer que o STF declarou inconstitucional o § 22 do art.
22 da Lein?12.016/2009, cuja redacdo se assemelha com a redac¢do do art. 22 da Lei n®
8.437/1992, que dispbe: “No mandado de segurancga coletivo e na acgdo civil publica, a

liminar serd concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do representante judicial da
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pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas

horas” (BRASIL, 1992).

Esse artigo fala que no mandado de seguranca coletivo e na acdo civil publica, a
liminar s6 pode ser concedida apds a oitiva da pessoa juridica de direito publico, que é

feita por meio de seu representante legal, no prazo de 72 horas.

Contudo, tal art. 22 da Lei n? 8.437/1992 foi considerado parcialmente
inconstitucional no que tange o mandado de seguranca. Assim, retira-se o referido

remédio Constitucional e prevalece a agao civil publica, nesse caso.

Lado outro, a Constitucionalidade do art. 192, § 292, da referida lei foi mantida,
prevalecendo a autonomia da atividade empresarial. Dessa forma, é vedado o mandado
de seguranca contra os atos de gestdao comercial praticados pelos administradores de
empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessionarias de servigo
publico. Ou seja, ndo cabe tutela provisdria apenas contra atos de gestdao comercial
praticados por essas instituicdes. OQutros atos administrativos podem ser questionados

via tutela proviséria.

Por tanto, ndo ha que se falar em concessao de tutela provisdria via mandado de
seguranca contra atos de gestdo comercial, praticados pelos administradores de
empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessionarias de servigo
publico. Todavia, faz-se cabivel tutela proviséria contra outros atos administrativos, ndao

abarcados pelo art. 12, §29, da Lei n2 12.016/2009.

Nesse sentido, vale destacar que tal decisdo reflete diretamente na redacdo do
art. 1.059 do CPC e dos artigos 12 a 42 da Lei n. 8.437/1992. Assim, dentre os aludidos
dispositivos, foram declarados inconstitucionais apenas os §12 e §29, do art. 19, da

referida lei, cuja redacao é a seguinte:

Art. 121..]

§ 1° N3o sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar
inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade
sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia originaria de
tribunal.
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§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos processos de
acao popular e de agdo civil publica (BRASIL, 1992).

Nesse aspecto vale trazer a baila a Simula 729 do STF redigindo que: “A decisdo
na Acao Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipacdo de tutela em causa
de natureza previdenciaria” (BRASIL, 2003). Ou seja, a Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n? 4, confirmou a Constitucionalidade do art. 12 da Lei n?
9.494/1997, que veda a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica em

algumas ocasides.

No entanto, essa vedacdo ndo se aplica a concessdo de tutela antecipada contra
a Fazenda Publica em agbes previdencidrias, sendo perfeitamente possivel essa

concessao.

Portanto, ha a possibilidade de concessdo de tutela proviséria em face da
Fazenda Publica, desde que observados os requisitos legais da urgéncia ou da evidéncia
do direito alegado pela parte. Como visto, a ADI n? 4296 declarou inconstitucionais
alguns dispositivos que vedavam tutelas contra a Fazenda Publica, com fundamento no
principio da inafastabilidade da jurisdigdo, contido no art. 52, XXXV, CR/88. Com isso, o
STF declarou inconstitucional o art. 72, § 22 da Lei do Mandado de Seguranga, com
reflexo no art. 1.059 do CPC/2015, ou seja esse dispositivo legal, é inconstitucional no
que faz referéncia ao art. 72, § 22 da Lei do MS. Nessa premissa, ndao ha que se falar em

imunidade absoluta da Fazenda Publica com relacdo as tutelas provisoérias.

5A IN(EFICACIA) DA APLICABILIDADE DAS TUTELAS PROVISORIAS NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

A aplicabilidade das tutelas provisdrias no processo civil brasileiro apés o
advento do CPC de 2015 é vista como um processo de relevante inovagao, pois veio a
unificacdo das tutelas provisérias com o intuito de tornar o processo mais célere e

eficiente.

O principio da celeridade processual estd consagrado no art. 52, inciso LXXVIII,
da Constituicao Federal de 1988, que assegura a todos a razodvel duracdo do processo

e 0s meios que garantam sua celeridade. No CPC/2015, esse principio aparece no art.
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49, determinando que as partes tém direito de obter em prazo razoavel a solucdo

integral do mérito.

Nesse sentido, Gasparini (2008, p. 986) destaca que o processo “é o conjunto de
atos ordenados, cronologicamente praticados e necessarios a produzir uma decisdo
sobre certa controvérsia de natureza administrativa”. Ou seja, o processo é composto
por medidas juridicas e materiais praticadas em ordem cronoldgica, necessdrias a

resolucdo da lide.

Desse modo, os procedimentos utilizados pelo magistrado devem garantir que
as partes tenham seus direitos fundamentais garantidos, em destaque, o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, principios elencados no art. 59, LIV e LV, da CR/88. O
principio do contraditério e da ampla defesa estao intimamente ligados ao devido

processo legal, veja-se:

Art. 52...]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes (BRASIL, 1988).

Percebe-se que esses principios dentro do processo, sdo garantias outorgadas
pela CR/88. O contraditério e a ampla defesa buscam garantir que o magistrado atue
material e formalmente, nos termos que a lei determinar, impedindo que o processo

ocorra de maneira arbitraria, gerando prejuizo as partes.

Por meio do contraditério o juiz pode tomar conhecimento das alegacGes e
acusacOes das partes, podendo influenciar acerca da decisdo a ser tomada. A ampla
defesa, confere as partes o direito de se valer de todos os meios de provas e recursos

admitidos em lei.

Extremamente importante trazer, no que tange o principio do contraditdrio e da

ampla defesa, quando da concessao das tutelas provisdrias, o art. 92 do CPC, que dispode:

Art. 92 N3o se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.
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Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:
| - a tutela provisdria de urgéncia;

Il - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos
elll;

Il - 3 decisdo prevista no art. 701 (BRASIL, 2015).

O citado art. 99, paragrafo Unico, traz as hipdteses de ndao concessdao do
contraditdrio e da ampla defesa, que se dara diante da concessdo de tutela provisdria
de urgéncia, quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300, § 22, do
CPC; nas hipodteses de concessao de tutela de evidéncia em que ficar caracterizado o
abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio da parte; quando as
alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante, conforme art.
311, inciso Il e lll; e na hipétese de decisdo prevista no art. 701, que é quando for
evidente o direito do autor, o juiz deferird a expedicdo de mandado de pagamento, de
entrega de coisa ou para execucdo de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, dando ao réu
prazo de quinze dias para o cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de

cinco por cento do valor atribuido a causa (BRASIL, 2015).

Dessa forma, a legislacdo admite tais hipdteses, pois as tutelas carregam uma
natureza provisdria que ndo pode fim a lide. Assim, a regra da n3ao concessdao do
contraditdrio e da ampla defesa a outra parte, deve seguir os ditames do art. 99, |, Il,

CPC, especificamente no que tange as tutelas.

Ainda, de acordo com o art. 10 do CPC: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio” (BRASIL, 2015). Contudo, conforme destacado, essa regra ndo se aplica as

hipdteses de concessao de tutelas provisérias previstas no art. art. 99, 1, I, CPC.

Essas excecdes permitem que o juiz conceda as referidas tutelas sem oportunizar

gue a outra parte se manifeste, Contudo, sua decisdo deve ser devidamente
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fundamentada, sob pena de nulidade, conforme dispGe o art. 93, IX, da CR/88 e art. 11

do CPC.

De acordo com Didier (2016) o CPC/2015, trouxe varias inova¢bes com relagdo
as tutelas provisérias, como por exemplo, a simplificacdo dos procedimentos e a maior
eficacia na protecdo dos direitos das partes, tornando-a justica e mais célere. Contudo,
sua aplicacdo no dia a dia da atividade forense ainda carece de um melhor vislumbre
guanto a sua eficacia pratica, revelando um descompasso entre a norma e a realidade
processual, que, mesmo diante de um instrumento célere, ainda é cheio de formalismo,

0 que consequentemente causa a chamada morosidade processual.

Na mesma linha Marinoni (2019) destaca a importancia das tutelas provisérias
como instrumentos essenciais para a efetivacdo do acesso a justica e para a protecdo de
direitos em situacGes de urgéncia. No entanto, além do formalismo, tem o fator da
fundamentacdo das decisdes, conforme demonstrado, ou seja, muitas decisdes
interlocutdrias sdo proferidas com fundamentacdes genéricas, trazendo assim, prejuizos

a parte contraria.

Nesse sentido, Didier (2016) afirma que a unificacdo das tutelas no CPC/2015,
sob o conceito de tutela proviséria representa um avanco significativo na simplificacao
do sistema processual Civil, diferentemente do que ocorria no CPC/73. De acordo com
o autor, essa unificacdo facilitou a compreensao e a aplicagdo das tutelas provisérias
pelos operadores do direito, fato que deveria tornar o sistema mais célere e menos

burocratico, otimizando a eficiéncia do processo.

Além disso, destaca-se que a tutela de evidéncia, que deveria ser um mecanismo
eficaz para coibir abusos processuais e para garantir a rdpida resolucdo de litigios,
promovendo a justica e evitando a perpetuacao de disputas desnecessarias, € mais um

mecanismo que so possui eficacia formal (MARIONI, 2019).

Além disso, destaca-se a dificuldade das partes em demonstrar os requisitos para
a concessao da tutela, quais sejam: probabilidade do direito (fumus boni iuris), e perigo

na demora (periculum in mora), nos termos do art. 300, do CPC.
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Outro problema é a possibilidade de irreversibilidade da medida proviséria.
Nesse sentido, tem-se o seguinte julgado da 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios (TIDFT), para a concessao da tutela de urgéncia, a parte
deve demonstrar a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, conforme art. 300 do CPC. Por suposto, o § 32 do mesmo dispositivo
legal, redige que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida

quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (TJDFT, 2024).

6 CONCLUSAO

Destacou-se com a pesquisa, a funcionalidade e o cabimento da tutela de
urgéncia no processo civil brasileiro, evidenciando sua importancia na garantia de
direitos e na mitigacdo de perigos de dano. Verificou-se que a tutela provisdria foi
introduzida no direito brasileiro com a Lei n2 8.952/1994, ainda sob a égide do extinto

Cédigo de Processo Civil de 1973.

Essa lei, em 1994, introduziu a tutela antecipada no art. 273 do CPC/73. O
objetivo foi suprir a auséncia de norma especifica para antecipar efeitos da decisado final,
reconhecendo as limitagdes do CPC/73 e necessidade uma modernizagdo da norma

processual. Assim, em 2015, instituiu-se o novo Cédigo de Processo Civil.

Notou-se que na legislacdo de 2015, a tutela proviséria vem como género,
abarcando de um lado a tutela de urgéncia antecipada e a tutela de urgéncia cautelar,
ambas concedidas em carater antecedente (antes do processo) ou incidental (dentro do
processo); e do outro lado a tutela de evidéncia, concedida apenas em cardter

incidental. Com a finalidade de tornar o processo mais célere.

Compreendeu-se que a tutela de urgéncia é aquela requerida diante da
existéncia da probabilidade do direito (fumus boni juris), e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, ou seja, o perigo na demora (periculum in mora). Logo, o
cabimento da tutela de urgéncia estd condicionado concomitantemente a esses dois

requisitos especificos, que resultardao na antecipacao da decisao.
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Evidenciou-se que a tutela de urgéncia dispensa a exigéncia de contraditdrio e
ampla defesa para sua concessao, pois, o que se observa sobre as tutelas de urgéncia é

a celeridade processual.

Entendeu-se que a tutela provisdria pode ser concedida contra a Fazenda
Publica, desde que observados os requisitos legais, como a urgéncia ou a evidéncia do
direito alegado. Denotou-se que até 2021, havia no ordenamento juridico brasileiro
diversas restricdes para a concessao de medidas liminares contra a Fazenda Publica,
especialmente no ambito do mandado de seguranc¢a. Contudo, o STF, por meio do
julgamento da ADI n2 4296, em 2021, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos
legais que vedavam ou condicionavam a concessao de liminares, por entender que tais
restricdes violavam o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no art. 59,
inciso XXXV, da CR/88. Quanto a aplicabilidade das tutelas provisdrias no processo civil
brasileiro revelou-se que o CPC de 2015 trouxe relevantes inova¢des, como a unificagao

das tutelas provisdrias com o objetivo de tornar o processo mais célere e eficiente.

O principio da celeridade processual esta consagrado no art. 52, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal de 1988, que assegura a todos a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam sua celeridade. No CPC/2015, esse principio também aparece
no art. 42, determinando que as partes tém direito de obter em prazo razodvel a solugcdo

integral do mérito.

Contudo, na pratica forense, ainda se observa um descompasso entre o que a
norma prevé e o que efetivamente acontece. Constatou-se que a morosidade
processual ainda persiste, eivada de excessivo formalismo, que reflete diretamente em
varios fatores, como a dificuldade de demonstrar os requisitos legais da tutela de
urgéncia, quais sejam: a probabilidade do direito e o perigo da demora; e a frequente
auséncia de fundamentacdo adequada do magistrado nas decisdes interlocutdrias,

conforme prevé o art. 93, IX, da CR/1988.

Além disso, viu-se que a tutela de evidéncia, que deveria funcionar como
mecanismo agil para coibir abusos e acelerar a resolucdo de litigios, muitas vezes se
mostra ineficaz, funcionando mais como um instrumento formal do que como uma

ferramenta efetiva de justica.
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Conclui-se, portanto, que embora o ordenamento juridico brasileiro tenha
avancado na regulamentacao das tutelas provisorias, sua eficacia ainda depende de
varias mudancas, como a postura dos operadores do direito, da superacdo de institutos
burocraticos e da fundamentacgao judicial como instrumento de legitimagdo e protegao
dos direitos das partes. Somente assim sera possivel transformar a tutela proviséria em

um verdadeiro instrumento eficaz de celeridade processual.
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