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Resumo: O presente trabalho analisa o fendbmeno do ativismo judicial e os limites de
interferéncia do Poder Judicidrio nas fungdes legislativas e executivas, com foco no
papel desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A relevancia do tema
decorre da crescente atuacdo do Poder Judicidrio em matérias tradicionalmente
atribuidas aos Poderes Legislativo e Executivo, fenbmeno que tem suscitado intenso
debate sobre os limites da jurisdi¢cao constitucional e o equilibrio entre os Poderes. Sob
o ponto de vista metodoldgico, esta é uma pesquisa documental e bibliografica, com
abordagem qualitativa. Adotou-se o método histérico-critico para contextualizar o
ativismo judicial no Brasil, complementado por analise jurisprudencial de casos
emblemadticos e comparacdo tedrico-dedutiva das correntes doutrinarias sobre
separacdo de poderes, legitimidade democrdtica e os contornos da jurisdicdo
constitucional. O estudo demonstra que o ativismo judicial pode atuar como mecanismo
de concretizacdo de direitos fundamentais, especialmente diante da inércia legislativa,
mas também apresenta riscos democraticos quando ultrapassa os limites das
competéncias constitucionais do Judicidrio. Conclui-se que o ativismo judicial embora
legitimo, possui o desafio de equilibrar a protecdo dos direitos fundamentais com a
preservacao da separacao dos poderes, por meio de critérios de autocontencao judicial
e fortalecimento dos processos democraticos e institucionais.

Palavras-chave: ativismo judicial; STF; separacdo dos poderes; democracia; seguranca
juridica.

Judicial Activism and the Limits of Judicial Interference in Legislative and
Executive Functions

Abstract: This paper analyzes the phenomenon of judicial activism and the limits of the
Judiciary’s interference in legislative and executive functions, focusing on the role
played by the Supreme Federal Court (STF). The relevance of the topic stems from the
increasing involvement of the Judiciary in matters traditionally assigned to the
Legislative and Executive branches, a phenomenon that has sparked intense debate
about the boundaries of constitutional jurisdiction and the balance between Powers.
From a methodological perspective, this is a documentary and bibliographic study with
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a qualitative approach. The historical-critical method was adopted to contextualize
judicial activism in Brazil, complemented by jurisprudential analysis of emblematic cases
and a theoretical-deductive comparison of doctrinal currents regarding the separation
of powers, democratic legitimacy, and the contours of constitutional jurisdiction. The
study shows that judicial activism can serve as a mechanism for the realization of
fundamental rights, especially in the face of legislative inertia, but it also presents
democratic risks when exceeding the Judiciary’s constitutional competencies. It
concludes that although judicial activism is legitimate, it faces the challenge of balancing
the protection of fundamental rights with the preservation of the separation of powers,
through criteria of judicial self-restraint and the strengthening of democratic and
institutional processes.

Keywords: judicial activism; STF; separation of powers; democracy; legal certainty.

1 INTRODUCAO

O ativismo judicial no Brasil tornou-se um dos temas centrais do debate juridico
e politico no Brasil contemporaneo, especialmente em razdo do papel ampliado
assumido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na interpretacdo e concretizacdo da

Constituicdo Federal de 1988.

Essa atuacdo judicial ampliada ocorre em um contexto no qual o Judiciario
assume papéis que tradicionalmente seriam do Legislativo ou Executivo, na
concretizagao de direitos fundamentais. Esse movimento tem colocado o STF no centro
de discussdes publicas envolvendo temas como direitos das minorias, politicas publicas,

moralidade administrativa e omissées legislativas.

Nesse cenario, torna-se essencial distinguir o ativismo judicial e judicializacdo da
politica: enquanto a segunda se refere ao uso legitimo do Judicidrio para resolver
demandas sociais e politicas, o ativismo implica uma postura proativa do magistrado,
que ultrapassa a aplicagdo da norma para criar solu¢des inovadoras (CARVALHO NETTO;
SCOTTI, 2015). Essa distincdo é fundamental para compreender os limites e as

implicagdes da atuagdao do STF no cenario politico-institucional brasileiro.

A relevancia deste estudo decorre do impacto que o ativismo judicial produz
sobre a separacdo dos poderes, sobre a legitimidade democratica e sobre a prdpria
percep¢do social do Judiciario. Se, por um lado, esse protagonismo judicial suscita

debates sobre seus limites e impactos na separacdo dos poderes prevista na
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Constituicdo e a fragilizacdo do principio democratico, refletindo preocupacdes com a
possivel usurpacao das fungdes legislativas pelo Judiciario, por outro, tem contribuido
para assegurar direitos fundamentais e para o enfrentamento de lacunas deixadas pela

inagdo politica, especialmente em um pais com desigualdades sociais significativas.

Diante disso, o presente trabalho parte do seguinte problema de pesquisa: quais
sdao os limites e as implicagdes do ativismo judicial do STF para o equilibrio entre os

poderes e para a legitimidade democratica no Brasil?

O objetivo geral é analisar o fen6meno do ativismo judicial no contexto
brasileiro, enfatizando suas repercussdes institucionais e sociais. Para tanto,
estabelecem-se como objetivos especificos: (1) delimitar a distincdo entre ativismo
judicial e judicializacdo da politica; (2) examinar os fundamentos constitucionais da
separacdo dos poderes; (3) avaliar casos emblematicos do STF que exemplificam o
ativismo; e (4) refletir sobre as consequéncias desse fenbmeno para a democracia

brasileira.

A metodologia adotada qualitativa, de cardter bibliografico e documental,
adotando o método dedutivo. O referencial tedrico utilizado é, utilizando-se também
fontes analisadas em doutrina constitucional de referéncia, artigos juridicos,
jurisprudéncia do STF e reflexdes tedricas sobre o papel do Judicidrio no Estado

Democratico de Direito.

A justificativa do estudo reside na importancia de se compreender o papel do
STF no atual arranjo democratico brasileiro, especialmente diante de um cendrio em
que o Judiciario é frequentemente chamado a intervir em questdes de grande relevancia

social, politica e econdmica.

A estrutura deste trabalho foi organizada para garantir uma analise progressiva
e sistematica do tema. O primeiro capitulo trata da separacdo dos poderes, base da

Constituicdo de 1988, destacando seus limites para o Judicidrio.

O segundo capitulo diferencia ativismo judicial e judicializacdo da politica,

contextos que cresceram no Brasil por fatores constitucionais e sociais.
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O terceiro reforca a necessidade de autocontencdo judicial para preservar o

equilibrio entre os Poderes.

O gquarto capitulo examina decisdes do STF que ilustram o ativismo judicial e as

controvérsias associadas.

No quinto, discute-se o dilema do ativismo: essencial para garantir direitos, mas

potencialmente prejudicial a seguranca juridica e a democracia.

Por fim, o sexto capitulo defende reformas institucionais e a autocontencao do

Judicidrio para restaurar o equilibrio e a estabilidade institucional.

Compreender essa dinamica é fundamental para contribuir cientificamente ao
debate, avaliar as consequéncias do protagonismo do Judicidrio, a consolidacdo
democratica e os limites dessa atuacdo para preservar tanto a efetividade dos direitos

fundamentais quanto a legitimidade dos poderes constituidos.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS DA SEPARACAO DOS PODERES E SUA
CONEXAO COM O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A teoria da separacdo dos poderes constitui um dos pilares fundamentais do
constitucionalismo moderno, desempenhando papel essencial na conformagao do

Estado Democratico de Direito.

A presente secdo se dedicard a analisar a trajetdria histdrica desse principio,
desde suas origens na Antiguidade Classica até sua consolidacdo na modernidade, com
foco especial em sua estruturacao na Constituicdo Federal de 1988. Posteriormente,
serd examinada a conexdo inseparavel entre a divisdo funcional do poder e o Estado
Democratico de Direito, bem como os desafios contemporaneos impostos pela dialética

entre omissao legislativa e o fendmeno do ativismo judicial no Brasil

O objetivo é demonstrar que a separagdo dos poderes, em sua concep¢ao
contemporanea de colaboracdo e controle reciproco, é a principal garantia contra o

arbitrio e a base da legitimidade democrética.
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Assim, compreender os fundamentos tedricos e histéricos da separacdo dos
poderes é indispensavel para compreender a prépria estrutura e funcionamento do

Estado brasileiro contemporaneo.

2.1 Origens historicas da teoria da separagao dos poderes

A origem da teoria da separagao dos poderes remonta a Antiguidade, quando
Aristoteles ja refletia sobre a necessidade de distribuir fungdes politicas no Estado. Em
sua obra “A Politica”, o filésofo grego identificava trés fung¢des distintas no governo: a
deliberativa, a executiva e a judicidria. Embora ndo usasse a expressao “separacao de
poderes”, Aristoteles delineou a ideia de que a divisdao de fungbes seria essencial para
evitar abusos e garantir o equilibrio entre os governantes e os governados

(ARISTOTELES, 1998).

Durante a Idade Meédia, as concepcbes de poder politico estavam
profundamente ligadas a religido e a autoridade monarquica. Nesse contexto, ndo havia
preocupacdo em estruturar limites institucionais entre os poderes do Estado, ja que
predominava a ideia de soberania concentrada no monarca. Contudo, o surgimento do
Estado moderno e o fortalecimento da burguesia trouxeram a tona a necessidade de
estabelecer regras para conter o absolutismo e promover maior equilibrio politico

(BOBBIO, 1997).

No século XVII, John Locke consolidou uma das primeiras formula¢cdes modernas
da separacdo de poderes. Em sua obra “Segundo tratado sobre o governo civil”, Locke
distinguiu claramente o poder legislativo, o executivo e o federativo. Para ele, a
supremacia deveria caber ao Legislativo, como representante da vontade popular, mas
caberia ao Executivo aplicar as leis e ao federativo gerir as relagdes exteriores. Essa
concepcao refletia o contexto inglés da época, marcado pela limitacdo do poder real e

pela ascensdo do Parlamento (LOCKE, 2005).

O grande marco histdrico da teoria da separacdo dos poderes, no entanto, foi
Montesquieu. Em “O Espirito das Leis”, publicado em 1748, o fildsofo francés estruturou
a ideia de que a concentracao de fungdes politicas em uma Unica instancia conduziria

inevitavelmente a tirania.
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Para evitar tal cenario, Montesquieu prop0s a divisao tripartite entre Executivo,
Legislativo e Judiciario, sustentando que apenas a independéncia reciproca garantiria a
liberdade politica. Sua teoria influenciou profundamente a organizacdo dos Estados

modernos e se tornou pilar do constitucionalismo (MONTESQUIEU, 2000).

As ideias de Montesquieu encontraram ressonancia imediata no contexto das
revolugdes liberais, em especial na independéncia dos Estados Unidos e na Revolugao
Francesa. A Constituicdo norte-americana de 1787 consagrou a separacdo dos poderes
como principio fundamental, estruturando um sistema de freios e contrapesos (checks
and balances) para evitar abusos. J& a Revolugdo Francesa incorporou o ideal da
limitacdo do poder monarquico e da garantia de liberdade individual como conquistas

fundamentais da sociedade (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003).

No Brasil, a teoria da separacao dos poderes foi incorporada desde a Constituicdo
Imperial de 1824, que, além dos trés poderes cldssicos, previu um quarto: o Poder

Moderador, atribuido ao imperador.

Essa peculiaridade refletia a influéncia do modelo francés, mas também buscava
conciliar a monarquia com os ideais liberais da época. Com o passar dos anos, e
especialmente apds a Proclamacao da Republica em 1889, o pais consolidou o modelo

tripartite de Montesquieu como base da organizacdo politica (BONAVIDES, 2019).

A atual Constituicdo de 1988 reafirma a separacdao de poderes como cldusula
fundamental do Estado Democratico de Direito. A independéncia e harmonia entre
Legislativo, Executivo e Judicidrio estdo previstas no artigo 29, e funcionam como
garantia contra o arbitrio. Essa heranca histérica mostra que a separacgdo dos poderes
ndo é apenas uma técnica de organizacdo estatal, mas sim um principio de preservacao
da liberdade e da democracia, inspirado em séculos de evolugao do pensamento politico

e juridico.

2.2 A separacao dos poderes na Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo da Republica de 1988 estabeleceu um marco na histéria
constitucional brasileira ao consolidar a separacdo dos poderes como fundamento do

Estado Democratico de Direito.
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Diferentemente de periodos anteriores, marcados por regimes autoritarios, a
Carta Magna buscou assegurar a independéncia e a harmonia entre Executivo,
Legislativo e Judiciario, conferindo a cada um competéncias especificas. Essa previsao
estd expressamente contida no artigo 22 da Constituicdo, que se tornou cldusula pétrea,
garantindo sua protecdo contra reformas que pudessem enfraquecer o equilibrio

institucional (BRASIL, 1988).

O contexto da Assembleia Constituinte foi determinante para a centralidade do
principio da separac¢do dos poderes. Apds duas décadas de regime militar, havia uma
preocupacado evidente em impedir a concentracao de autoridade em qualquer um dos

poderes, sobretudo no Executivo.

Por isso, o texto constitucional distribuiu competéncias de maneira detalhada,
criando mecanismos de fiscalizagdo reciproca e freios institucionais que visam impedir
abusos. Esse desenho institucional buscou fortalecer a democracia representativa e a

protegao dos direitos fundamentais (BONAVIDES, 2019).

No ambito do Poder Legislativo, a Constituicdo de 1988 reforcou o papel do
Congresso Nacional como espaco legitimo da representacdo popular. O bicameralismo,
formado pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, assegura uma forma de
controle interno, na qual as decisdes passam por maior deliberacdo. A previsdo de
mecanismos como a Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) e a possibilidade de sustar
atos normativos do Executivo demonstram a preocupagao em preservar a autonomia

do Legislativo diante das demais funcdes do Estado (FERREIRA FILHO, 2016).

Ja o Poder Executivo foi estruturado de modo a garantir maior estabilidade

institucional, mantendo o presidencialismo como sistema de governo.

O presidente da Republica, eleito diretamente pelo povo, exerce papel de chefe
de Estado e chefe de governo, com competéncias administrativas, legislativas (como a
possibilidade de edicdo de medidas provisdrias) e diplomaticas. Essa configuragdo, no
entanto, foi contrabalancada pela necessidade de aprovacdo legislativa em diversas
matérias e pelo controle de constitucionalidade exercido pelo Judicidrio (MORAES,

2022).

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



8

Ativismo judicial e os limites de interferéncia do poder judicidrio nas fungbes legislativas e executivas

O Poder Judiciario, por sua vez, ganhou relevo especial na Constituicdo de 1988.
Sua independéncia foi reforcada pela previsdao de garantias como vitaliciedade,

inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos para os magistrados.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal foi consolidado como guardido da
Constituicdo, com competéncia para exercer o controle concentrado de
constitucionalidade por meio de agdes como a Agao Direta de Inconstitucionalidade

(ADI) e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Esse fortalecimento representou uma inovag¢dao em relagdo as constituicdes
anteriores, colocando o Judicidrio como ator central no cendrio politico (MENDES;

BRANCO, 2021).

O desenho institucional da Constituicao de 1988 também buscou garantir que a
separacdo dos poderes fosse acompanhada de instrumentos de fiscalizacdo mutua, em

conformidade com a ldgica dos freios e contrapesos.

Assim, além do controle de constitucionalidade, destacam-se mecanismos como
o impeachment presidencial, a necessidade de aprova¢ao do Senado para a escolha de
ministros do STF e a possibilidade de o Legislativo sustar atos normativos do Executivo
gue extrapolem sua competéncia regulamentar. Esses dispositivos refletem a intengao

de criar um sistema equilibrado e democratico (SILVA, 2014).

Outro aspecto relevante é a previsao de drgdos independentes e autébnomos,
como o Ministério Publico e os Tribunais de Contas, que desempenham papel

fiscalizador e garantem o cumprimento da Constituicdo.

Essas instituicdes atuam como garantidoras da ordem juridica e do patrimonio
publico, funcionando como contrapeso adicional na estrutura estatal. A sua autonomia
funcional e financeira fortalece a efetividade da separacao dos poderes ao ampliar os

mecanismos de accountability democratica (ARANTES, 2002).

Assim, a separacao dos poderes na Constituicdo de 1988 ndo se resume a uma
divisdo formal de fung¢des, mas constitui um principio estruturante da ordem

democratica brasileira. Ao assegurar a independéncia e a harmonia entre Legislativo,
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Executivo e Judiciario, o texto constitucional procurou criar um sistema de governo
capaz de evitar a concentracao de poder e de garantir a protegao efetiva dos direitos
fundamentais. Essa concepc¢do continua sendo objeto de debates intensos, sobretudo

diante da expansao do ativismo judicial no Brasil (BARROSO, 2012).

Com a evolucdo do constitucionalismo, a separacdo rigida proposta por

Montesquieu foi, no entanto, flexibilizada.

Hoje, a doutrina majoritaria, a exemplo de José Afonso da Silva, Paulo Bonavides
e Canotilho, entende que nao se trata de uma divisao estanque, mas de uma reparticao
funcional com colaboracdo e controle reciproco. Isso significa que, embora cada poder
tenha fungdes tipicas (Legislar/Administrar/Julgar), ha também fungdes atipicas que

permitem a integracdo entre os érgaos estatais, assegurando o equilibrio institucional.

Por exemplo, o Legislativo tipicamente cria leis, mas atipicamente julga o
Presidente (impeachment); o Executivo tipicamente administra, mas atipicamente edita

medidas provisdrias com forca de lei.

Para Barroso (2012), essa cooperagao harmonica é crucial para o funcionamento

da democracia.

Essa concepcdao de colaboracgdo reciproca continua sendo objeto de debates
intensos, sobretudo diante da expansdo do ativismo judicial no Brasil. A flexibilizacdo,
embora necessaria para evitar a paralisia do Estado, exige a manutencdo de limites

nitidos para que um Poder ndo usurpe a fung¢do primaria do outro.

Assim, a separacdo dos poderes na Constituicdo Federal de 1988 ndo se resume
a uma divisdao formal, mas constitui um principio estruturante da ordem democratica
brasileira. Ao assegurar a independéncia e a harmonia, o texto constitucional procurou
criar um sistema de governo capaz de evitar a concentracdo de poder e de garantir a

protecdo efetiva dos direitos fundamentais.

2.3 A relagao entre separacdo de poderes e Estado Democratico de Direito

A separacao de poderes, além de principio organizacional, é elemento central na

consolidacao do Estado Democratico de Direito. A ideia central é limitar o poder politico,
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distribuindo suas funcbes entre érgaos distintos e independentes, de modo a evitar

abusos e assegurar a liberdade dos cidad3os.

O constitucionalista Paulo Bonavides resume essa relacdo de forma categorica,
para quem a separacao dos poderes “é condi¢ao sine qua non do Estado Constitucional
democratico, pois, sem ela, a Constituicdo se desvirtua em mero enunciado formal,
incapaz de limitar o arbitrio e proteger os direitos fundamentais” (BONAVIDES, 2019, p.
119). Essa visdo estabelece que a validade de uma Constituicdo como instrumento de

garantia depende da funcionalidade da separagao.

Dessa forma, a autonomia entre Legislativo, Executivo e Judicidrio ndo é apenas
uma técnica; ela funciona como garantia contra o autoritarismo e como instrumento de
protecdo da liberdade individual, valores que constituem a esséncia de um regime

democratico.

A separacdo de poderes é, portanto, a garantia institucional para que os direitos

fundamentais ndo figuem sujeitos a decisdes arbitrdrias do governante de plantao.

O Estado Democratico de Direito, previsto na Constituicdo de 1988, pressupde
tanto a legalidade quanto a legitimidade das instituicdes. A legalidade implica que todo
ato de poder deve estar subordinado a lei e a Constituicdo, enquanto a legitimidade
exige que esses atos estejam de acordo com a soberania popular. A separacdo de
poderes é o arranjo institucional que assegura o cumprimento desses requisitos,

funcionando como mecanismo de limitacdo e de responsabilizacdo reciproca.

Na pratica, a relacdo entre separacao de poderes e democracia revela-se em
mecanismos de controle e equilibrio, os chamados checks and balances. O Executivo
pode editar medidas provisérias, mas sua validade depende de aprovacdo pelo
Legislativo; o Judiciario pode declarar a inconstitucionalidade de leis, mas sua atua¢ao
deve estar amparada na Constituicdo; e o Parlamento pode fiscalizar o Executivo por

meio de comissdes e investigacdes.
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Esses exemplos ilustram como a autonomia entre os poderes esta sempre
vinculada a ideia de cooperagdao harmonica, essencial para o funcionamento da

democracia.

E importante ressaltar que a separac3o de poderes ndo deve ser compreendida
como isolamento absoluto. O constitucionalismo contemporaneo exige que os poderes
dialoguem e interajam, respeitando suas competéncias, mas também colaborando na

concretizacdo dos objetivos fundamentais da Republica.

Essa visdao dinamica refor¢a que o Estado Democratico de Direito depende tanto
da contencdo quanto da cooperacao entre as funcdes estatais. A rigidez excessiva levaria
a paralisia institucional, enquanto a auséncia de limites abriria espa¢o para abusos e a

ineficacia das politicas publicas.

Nesse contexto, o STF exerce papel fundamental como intérprete da

Constituicdo e garantidor do equilibrio entre os poderes.

Embora suas decisdes possam gerar criticas de ativismo, o exercicio do controle
de constitucionalidade é indispensavel para assegurar a supremacia da Carta Magna.
Quando atua dentro de seus limites institucionais, o Judiciario fortalece a democracia
ao proteger direitos e impedir a concentracdo de poder em uma Unica instancia

governamental.

Essa fungdo contramajoritdria é inerente ao Estado Democratico de Direito, pois,

em ultima analise, visa preservar a propria Constituicdo que limita a maioria.

Por fim, pode-se afirmar que a separacdo de poderes constitui o principal pilar
gue sustenta a legitimidade democratica no Brasil. Sem ela, haveria risco de retorno a

praticas autoritarias e de comprometimento da soberania popular.

Ao garantir que nenhum poder se sobreponha aos demais, o Estado assegura a
estabilidade institucional, a protecdo dos direitos e a preservacdo da democracia, sendo
um principio estruturante que conecta diretamente a organizacdo do Estado a

efetividade do regime democratico.
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2.4 A distincdo entre omissao legislativa e ativismo judicial

A compreensdo da separacao de poderes em sua aplicacdo contemporanea exige
diferenciar as hipéteses de omissao legislativa das situagdes de ativismo judicial, uma

distincdo crucial para avaliar a legitimidade da atuacdo do Poder Judicidrio.

A omissdo legislativa ocorre quando o Parlamento, deliberadamente ou por
inércia, deixa de regulamentar comandos constitucionais de eficacia limitada ou nao
delibera sobre matérias indispensaveis a concretizagdo de direitos fundamentais.
Nesses casos, o Supremo Tribunal Federal é provocado a atuar, por meio de
instrumentos como o Mandado de Injuncdo (MI) ou a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO).

Nessa perspectiva, o controle judicial da inércia legislativa é considerado legitimo
pela doutrina, pois visa garantir a supremacia da Constituicdo e a efetividade dos

direitos nela previstos.

A inércia do legislador ndo pode paralisar a eficacia da Constituicdo, cabendo ao
Judiciario buscar mecanismos que supram essa lacuna e assegurem a concretizacdo dos
direitos; assim, a atuacdao do STF nesse campo assume uma fun¢dao corretiva e

subsididria, indispensavel para manter a Constituicdo viva (Canotilho, 2003).

O ativismo judicial, por sua vez, caracteriza-se pela adoc¢do de solucgdes criativas
e expansivas pelo Judicidrio, muitas vezes extrapolando a fungdo interpretativa para

assumir papel de legislador positivo ou de formulador de politicas publicas.

Embora possa estar motivado pela protecdao de direitos fundamentais e pela
inacdo dos demais Poderes, o ativismo ultrapassa o mero suprimento da omissdo
normativa, interferindo diretamente em escolhas politicas discricionarias que, em regra,

caberiam ao Legislativo e ao Executivo.

Essa atuacdo é alvo de criticas por comprometer a legitimidade democratica e

fragilizar o principio da separacdo dos poderes.
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Para Streck e Bolzan (2014), o Judiciario, ao proferir decisdes que se assemelham
a atos normativos, invade a esfera de competéncia de um poder que possui

representacdo popular direta (o Legislativo), ferindo a legitimidade democratica.

A critica central é que o Judicidrio carece da responsividade, ou seja, propriedade

politica inerente aos Poderes democraticamente eleitos.

Assim, a distingdo entre omissao legislativa e ativismo judicial permite identificar
critérios de legitimidade da atuacdo do STF. Enquanto a primeira justifica uma
intervengdo corretiva e subsididria, amparada no dever de proteger a Constituicao, a
segunda pode representar uma extrapolacdo das competéncias judiciais e uma

indesejada invasdo da esfera politica.

Mendes e Branco (2021) defendem que a analise do contexto, da urgéncia na
protecdo de direitos e da proporcionalidade da decisdo é essencial para avaliar se o
Judicidrio agiu dentro de sua funcao de guardido da Constituicdo ou se ultrapassou os

limites de sua atuacdo, transformando-se em ator primario na criacdo do Direito.

Dessa forma, a diferenciacdo conceitual é relevante para compreender quando
o STF exerce de maneira adequada o controle constitucional diante da inércia do
legislador e quando, ao contrdrio, invade a esfera politica, provocando desequilibrios

institucionais.

O desafio, portanto, esta em estabelecer critérios claros que permitam ao
Judicidrio atuar sem usurpar as competéncias proprias dos demais poderes,
preservando o equilibrio e a harmonia necessdarios ao Estado Democratico de Direito,
um imperativo para a manutencdao da ordem constitucional e da confianga nas

instituicdes.

3 O CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL: ORIGENS, CARACTERISTICAS E
DISTINCOES EM RELACAO A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

A judicializacdo da politica € um fenbmeno cada vez mais presente nas

democracias constitucionais modernas, incluindo o Brasil. Trata-se da crescente

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



14

Ativismo judicial e os limites de interferéncia do poder judicidrio nas fungbes legislativas e executivas

transferéncia de decisdes de relevancia politica e social para o dmbito do Poder

Judiciario.

Esse movimento ndo decorre necessariamente de um comportamento ativista
dos juizes, mas da propria estrutura normativa que permite aos cidaddos, partidos e
organizacdes recorrerem ao Judicidrio para solucionar controvérsias sobre politicas

publicas e direitos fundamentais (Barroso, 2012).

No contexto brasileiro, a Constituicao Federal de 1988 é um dos principais
fatores que estimularam a judicializagdo. O extenso rol de direitos fundamentais e a
ampliagao das possibilidades de controle de constitucionalidade possibilitaram que o

Supremo Tribunal Federal se tornasse protagonista na defini¢cdo de politicas publicas.

A presenca de clausulas abertas, como a dignidade da pessoa humana e o
principio da igualdade, reforcou a necessidade de interpretacdo judicial, ampliando o

espaco de atuacao dos tribunais (Mendes; Branco, 2021).

Outro elemento que explica a judicializacdo no Brasil é a ineficiéncia do
Legislativo em deliberar sobre questdes sensiveis e a morosidade do Executivo em
implementar politicas publicas. Quando esses poderes ndo respondem as demandas

sociais, a sociedade encontra no Judicidrio um espaco de efetivacao de seus direitos.

Assim, decisdes judiciais passaram a influenciar diretamente areas como saude,
educacdo, meio ambiente e direitos sociais, configurando uma interdependéncia

crescente entre politica e jurisdicdo constitucional (Tavares, 2020).

A judicializagdao da politica também pode ser compreendida como reflexo da
prépria democracia brasileira, em que os cidaddaos recorrem com frequéncia ao

Judicidrio para resolver conflitos.

Nesse sentido, a cultura do litigio é parte importante da dinamica social
brasileira, fazendo com que questdes de grande impacto coletivo acabem sendo
definidas em tribunais. Esse fendmeno, longe de ser uma excegao, passou a caracterizar

o funcionamento regular do Estado Democratico de Direito (Vianna et al., 1999).
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E importante notar que a judicializacdo n3o é, por si s6, ilegitima ou incompativel
com a democracia. Pelo contrario, trata-se de uma consequéncia natural da existéncia
de uma Constituicdo abrangente e de um sistema de controle jurisdicional. O problema
surge quando a atuagao judicial extrapola os limites da interpretagao e passa a substituir
a funcdo dos poderes politicos, caracterizando o ativismo judicial. A distin¢cdo entre

ambos é essencial para a analise critica do fendmeno (Streck, 2018).

O papel do STF como “guardido da Constituicdo” fez com que a Corte fosse
constantemente provocada a se manifestar sobre omissdes legislativas e abusos

administrativos.

Exemplos emblematicos sdo os julgamentos relacionados a politicas de saude
publica e a efetividade de direitos sociais, nos quais o Tribunal determinou ao Executivo
a implementacao de medidas especificas. Esses casos demonstram que a judicializacdo
nao decorre apenas da vontade do Judicidrio, mas também da provocagao constante

feita pela sociedade civil (Moraes, 2022).

Assim, a judicializagdo da politica no Brasil deve ser entendida como resultado
de multiplos fatores: a Constituicdo abrangente de 1988, a fragilidade das instituicoes
politicas, a cultura de recorrer ao Judicidrio e a prépria evolug¢ao do constitucionalismo
democratico. Reconhecer esses elementos é fundamental para distinguir quando o
Judiciario atua legitimamente e quando ultrapassa sua fungdo institucional, entrando no

campo do ativismo judicial (Carvalho Netto; Scotti, 2015).

Em suma, a judicializacdo da politica no Brasil representa um fendmeno
estrutural e ndo apenas um reflexo do ativismo judicial. Tal processo é fomentado pela
combinacdo de trés fatores principais: a Constituicdo de 1988, marcada pela abundéancia
de direitos e clausulas abertas; a crénica incapacidade dos poderes politicos, como o
Legislativo e o Executivo, em atender prontamente as demandas sociais; e a cultura

nacional propensa ao litigio.

Nessa dinamica, o Judiciario, especialmente o STF, assume o papel de espaco
privilegiado para resolver questdes que, idealmente, deveriam ser enfrentadas no

ambito da representacdo democratica.
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O ponto-chave do debate é que, embora a judicializacdo seja uma consequéncia
legitima de um modelo constitucional avangado, a tensao surge na delimitagdo entre ela
e o ativismo judicial. Para a preservacao do regime democratico, é fundamental que o
Judicidrio continue garantindo direitos (judicializacdo) sem invadir competéncias
politicas, como legislar ou gerir recursos publicos (ativismo), assegurando, assim, a

responsabilidade e a legitimidade préprias dos poderes eleitos.

3.1 A Origem Histérica e Conceitual do Ativismo Judicial

Para se compreender o ativismo judicial, é essencial analisar sua origem histdrica
e conceitual. Trata-se de um fendmeno que transcende o contexto brasileiro, sendo uma
consequéncia do constitucionalismo moderno e, mais especificamente, da atuac¢do das

Supremas Cortes.

O termo ativismo judicial (judicial activism) foi inicialmente empregado nos
Estados Unidos em 1947 pelo historiador Arthur Schlesinger Jr., em um artigo publicado
na revista *Fortune*. A expressao tinha como objetivo caracterizar a postura de alguns
juizes da Suprema Corte Americana que propunham interpretacGes inovadoras e

reformistas (Schlesinger Jr., 1947).

O cendrio norte-americano, particularmente influenciado pelo impacto do New
Deal e pelas disputas entre a Suprema Corte e o presidente Franklin D. Roosevelt, foi

determinante para a criacao do termo.

No inicio, a Corte demonstrava resisténcia as reformas econOmicas e sociais
propostas por Roosevelt, sendo frequentemente considerada conservadora.
Posteriormente, certos juizes adotaram interpretacées mais flexiveis da Constituicao,
permitindo maior intervengao estatal na economia e avangos na protecdo dos direitos

civis.

A partir disso, foi cunhado o conceito de ativismo judicial, que ndo expressa um
juizo de valor Unico, mas aponta para um comportamento em gue 0s juizes assumem

Ill

um papel “criativo e inovador" que vao além de suas fung¢des na aplicagdo do Direito,

contrastando com uma postura de autocontencao (judicial self-restraint).
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3.2 Ativismo judicial: definicdo e principais caracteristicas

O ativismo judicial, embora relacionado a judicializacdo, possui natureza distinta.
Trata-se de uma postura interpretativa do magistrado que, diante de lacunas ou
omissdes legislativas, adota solu¢bes “criativas” e expansivas, muitas vezes impondo
obriga¢des ou estabelecendo normas que nao estdao claramente previstas na lei. Essa
atitude busca dar efetividade aos direitos fundamentais, mas também gera debates

acerca de sua legitimidade (Barroso, 2009).

A doutrina aponta que o ativismo judicial se caracteriza por trés elementos
principais: a interpretacdo extensiva da Constituicdo, a criacdo de solu¢cdes normativas
pelo Judicidrio e a intervengdo em politicas publicas. Essa postura é mais visivel em
cortes constitucionais, como o STF, que possuem competéncia para interpretar
cldusulas abertas da Constituicdo e solucionar controvérsias que envolvem a protecao

de direitos fundamentais (Streck, 2018).

Outro trago caracteristico do ativismo judicial é o seu carater contra majoritario.
Muitas vezes, o Judicidrio decide em sentido contrdrio as posicdes predominantes no
Legislativo ou no Executivo, com o objetivo de proteger minorias e garantir direitos
fundamentais. Essa fungdao contramajoritaria é reconhecida como elemento essencial
da jurisdicdo constitucional, mas também é alvo de criticas, especialmente quando se

torna excessiva ou desproporcional (Canotilho, 2003).

Apesar das criticas, defensores do ativismo judicial argumentam que ele é
necessario para suprir omissoes legislativas e garantir a efetividade da Constituicdo. Em
uma sociedade marcada por desigualdades e pela ineficiéncia politica, o Judicidrio seria
um instrumento de transformacao social e de concretiza¢ao dos direitos previstos no
texto constitucional. Essa visdo associa o ativismo a um papel progressista e garantista

(Barroso, 2012).

Por outro lado, hd quem sustente que o ativismo judicial compromete a
legitimidade democratica, ao transferir para juizes e ministros nao eleitos decisdes que

deveriam ser tomadas por representantes do povo.
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Nessa perspectiva, o excesso de ativismo desequilibra a relagdo entre os poderes
e fragiliza o principio da separacao de func¢Oes estatais, podendo gerar inseguranca

juridica e crises institucionais (Streck; Bolzan, 2014).

O debate sobre o ativismo judicial no Brasil, portanto, reflete uma tensao
permanente entre a necessidade de garantir direitos fundamentais e o respeito as

competéncias constitucionais de cada poder.

A ampliacdo da atuacdo judicial ndo pode ser analisada isoladamente, mas deve
ser entendida no contexto politico e social do pais. Trata-se de uma questdo de

equilibrio institucional, que demanda reflexdo critica (Moraes, 2022).

Em sintese, o ativismo judicial € um fenédmeno complexo que envolve aspectos
juridicos, politicos e sociais. Ele ndo se resume a uma pratica judicial inovadora, mas
traduz uma postura interpretativa que redefine os limites tradicionais do Judicidrio. Seu
impacto na democracia brasileira é significativo, seja pela ampliacdo dos direitos
fundamentais, seja pelos riscos a separacdo dos poderes e a legitimidade das

instituicoes (Tavares, 2020).

Em sua esséncia, representa a disposicdo do Poder Judicidrio em avancar sobre
a esfera de competéncia de outros Poderes para concretizar direitos constitucionais ou

solucionar lacunas normativas.

Conforme demonstrado pela doutrina, sua principal caracteristica é a postura
criativa e expansiva do magistrado, manifestada na interpretacdo extensiva da
Constituicdo e na intervencdo direta em questdes politicas e sociais. O debate central
reside na tensdo entre a necessidade de efetividade dos direitos fundamentais (fungao
garantista) e o risco a legitimidade democratica e ao equilibrio institucional (separacao

de Poderes).

Os casos paradigmaticos do STF no Brasil, como o reconhecimento da unido
homoafetiva, sdo exemplos concretos de como essa postura moldou a ordem juridica

do pais.
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3.3 Diferencas entre judicializacdo e ativismo judicial

Embora relacionados, judicializacdo e ativismo judicial sdo fen6menos distintos
e precisam ser diferenciados com clareza para evitar generalizagdes equivocadas. A
judicializacdo decorre da provocacao do Judicidrio pela sociedade para resolver conflitos
que possuem dimensao politica. J4 o ativismo é uma escolha interpretativa dos juizes,
gue optam por adotar posturas expansivas ou inovadoras, ainda que a legislacdo nao

seja omissa (Barroso, 2012).

Na judicializagdo, o Judicidrio atua como arbitro de demandas que lhe sao
submetidas, sem necessariamente extrapolar suas competéncias constitucionais. O
ativismo, por sua vez, envolve uma postura mais proativa, na qual o tribunal ndo apenas
decide, mas também interfere de maneira direta na formulacdo de politicas publicas ou
na criacao de normas juridicas. Essa diferenca é fundamental para avaliar a legitimidade

da atuacdo judicial (Streck, 2018).

Um exemplo claro da judicializacdo é quando o STF é provocado a decidir sobre
a constitucionalidade de uma lei aprovada pelo Congresso Nacional. Nesse caso, o
Tribunal exerce sua fungdo tipica de controle de constitucionalidade. Ja o ativismo pode
ser identificado quando a Corte cria parametros normativos inexistentes, como ocorreu
no reconhecimento das unides homoafetivas, em que ndo havia legislacdo especifica e

o STF supriu a lacuna legislativa (Mendes; Branco, 2021).

Enquanto a judicializagdo é inevitavel em sociedades democraticas com
constituicdes abrangentes, o ativismo depende da postura interpretativa dos
magistrados. A distincdo é importante porque a judicializacdo pode fortalecer a
democracia ao garantir direitos e solucionar conflitos, enquanto o ativismo pode gerar
tensdes institucionais quando vai além dos limites da jurisdicdo constitucional (Moraes,

2022).

Outro ponto relevante é que a judicializacdo decorre da propria estrutura
normativa da Constituicdo de 1988, que ampliou o acesso a justica e os mecanismos de
controle de constitucionalidade. Ja o ativismo reflete escolhas hermenéuticas e

ideoldgicas dos juizes, variando conforme o contexto politico e a composicdo da Corte.
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Portanto, compreender essas diferencgas é essencial para analisar a atuagdo do STF em

casos concretos (Carvalho Netto; Scotti, 2015).

O principal problema do ativismo judicial reside no risco de distorcer os limites
da judicializagdo. Quando um tribunal, ao ser provocado, extrapola sua fun¢do de
interpretar normas ou declarar inconstitucionalidades e passa a formular solucdes
normativas detalhadas ou administrar politicas publicas, ele deixa seu papel de arbitro
(préprio da judicializagdo) e assume fungdes tipicas de atores politicos (prerrogativa do

ativismo).

Isso gera criticas relacionadas a falta de legitimidade democratica, pois os
magistrados ndo sdo eleitos para decidir questdes de alta politica, além de
guestionamentos quanto a capacidade técnica para lidar com matérias como gestao

publica ou elaboracdo legislativa.

Nesse sentido, torna-se essencial que a distin¢ao entre judicializagao e ativismo
va além do debate académico e sirva como referéncia para limitar o alcance das decisdes
judiciais pautadas por autocontencao. A justificativa ética e politica para o ativismo sé

encontra respaldo em contextos extremos de disfungao institucional.

Em outras palavras, um comportamento ativista pode ser admissivel quando os
Poderes legitimamente eleitos se mostram notoriamente inertes ou omissos, colocando

em risco a concretizacao dos direitos fundamentais previstos na Constituicao.

Fora dessas situacOes excepcionais, o ativismo tende a desviar-se da ldogica

institucional estabelecida, enfraquecendo o sistema de freios e contrapesos.

Por fim, pode-se afirmar que a judicializa¢cdo da politica e o ativismo judicial ndo
sdao fendmenos mutuamente excludentes, mas se inter-relacionam. Muitas vezes, a
judicializacdo excessiva abre espaco para o ativismo, na medida em que a Corte, ao ser
provocada, opta por adotar uma postura expansiva. Reconhecer essa distincdo é
fundamental para compreender os limites da legitimidade do Judicidrio e os impactos

de sua atuac¢do no Estado Democratico de Direito (Tavares, 2020).
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Em resumo, enquanto a judicializacdo representa o ingresso da politica em certa
medida no ambito juridico, o ativismo traduz uma decisao intencional de transcender os
limites estabelecidos pela Constituicdo. Portanto, é essa pratica que deve ser objeto de

analise critica constante, tanto no ambito académico quanto no institucional.

4 O LIMITE DA ATUACAO JUDICIAL ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAO:

ASPECTOS DOUTRINARIOS E INTERPRETACAO DO TEXTO CONSTITUCIONAL
O papel do Poder Judicidrio, em especial do Supremo Tribunal Federal (STF), é

fundamental na garantia da supremacia da Constituicdo, mas a forma como essa tarefa

¢é exercida suscita um debate crucial sobre os limites da atuagao judicial.

A interpretagao constitucional ndo pode ser ilimitada, pois um exercicio
expansivo pode comprometer o essencial equilibrio institucional e a Separa¢do de
Poderes. Esse principio, basilar no Estado Democratico de Direito, estabelece a

independéncia e a harmonia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio.

A tensdo surge quando o Judicidrio adota uma postura de ativismo judicial,
extrapolando sua funcao tipica de julgar para assumir papéis reservados aos poderes

politicos. Isso pode ocorrer de duas maneiras principais:

Em relacdo ao Legislativo: O STF pode atuar como legislador positivo,
preenchendo lacunas e criando normas em face da inércia do Congresso Nacional,

gerando criticas sobre a substituicdo da funcdo representativa.

Em relagcdo ao Executivo: O Tribunal pode interferir na formulagao e execugao de
politicas publicas, invadindo a esfera da discricionariedade administrativa, da gestao

orcamentaria e das prioridades do governo.

O risco central do ativismo excessivo é a deslegitimacdo dos poderes politicos,
pois a soberania popular, exercida pelo voto, perde espaco para decisdes tomadas por

ministros ndo eleitos.

A doutrina constitucional busca balizar essa atuacdo, defendendo a necessidade

de autocontencdo judicial. Essa postura exige que os juizes ajam com prudéncia,
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intervindo apenas em casos de omissdo ou violacdo clara de direitos fundamentais, e

quando ndo houver outra instancia democratica capaz de solucionar o problema.

O consenso é que o ativismo deve ser delimitado para que o Judicidrio cumpra
seu papel de guardidao da Constituicdo sem se sobrepor indevidamente aos demais

poderes, preservando o equilibrio democratico e a estabilidade institucional.

4.1 Interpretagdo constitucional e os limites de atuagao do STF

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece n3ao apenas a estrutura e
competéncias dos Poderes da Republica, mas também os limites de sua atuacdo. No
caso do Poder Judicidrio, especialmente do Supremo Tribunal Federal, esses limites se
revelam de forma mais sensivel, pois envolvem a tarefa de interpretar a prdpria

Constituicdo e garantir sua supremacia.

Ainterpretacdo constitucional, embora necessaria a concretiza¢do dos direitos e
principios fundamentais, ndo pode ser exercida de maneira ilimitada, sob pena de
invadir a esfera de atuacdo dos demais poderes e comprometer o equilibrio

institucional.

Assim, torna-se essencial refletir sobre até onde pode avangar o Judiciario na
concretizacdo dos valores constitucionais, sem ultrapassar os contornos fixados pelo

texto constitucional e pela teoria da separacdo dos poderes.

A partir dessa analise, é possivel compreender os fundamentos doutrinarios e os
parametros interpretativos que buscam assegurar a legitimidade e a harmonia entre as
fungdes estatais. Nesse sentido, a interpretacao constitucional assume papel central na
definicdo dos limites da atuacdo do Supremo Tribunal Federal, tema que serd examinado

a seguir.

3.2 Conflitos entre ativismo judicial e o principio da separagao dos poderes

O ativismo judicial, quando exercido de forma ampla, pode gerar conflitos
diretos com o principio da separacdo dos poderes. Esse principio, previsto no artigo 29
da Constituicdo, assegura a independéncia e harmonia entre Legislativo, Executivo e

Judiciario.
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A tensdo ocorre quando o Judiciario, ao decidir de forma expansiva, assume
fungdes que a Constituicdo atribuiu a outros poderes, como a criagdo de normas ou a

execucdo de politicas publicas (BRASIL, 1988).

O primeiro ponto de conflito estd na relagdo com o Legislativo. O Congresso
Nacional é o drgdo responsavel pela producdo de leis, mas em alguns casos o STF, diante
da inércia legislativa, acaba atuando como legislador positivo. Exemplos incluem a
regulamentacdo das unides homoafetivas e decisdes sobre fidelidade partidaria.
Embora essas decisGes sejam celebradas por efetivar direitos, geram criticas quanto a

substituicdo da funcdo legislativa (Mendes; Branco, 2021).

No campo do Executivo, o ativismo judicial pode interferir na formulagdo e
execucdo de politicas publicas. Isso ocorre quando o STF determina a implementacdo de
medidas especificas em d4reas como saude, educacdo e seguranca. Ainda que
fundamentadas na protecdo de direitos, essas decisGes invadem a esfera de
discricionariedade administrativa, afetando a gestdo orcamentdria e as prioridades

estabelecidas pelo governo (Streck; Bolzan, 2014).

A consequéncia dessa interferéncia é o risco de deslegitimar os poderes politicos.
Ao assumir protagonismo excessivo, o Judiciario pode ser acusado de fragilizar o sistema
democratico representativo. A soberania popular, exercida por meio do voto, perde
espa¢o quando decisdes cruciais sdao tomadas por ministros ndo eleitos. Esse
desequilibrio ameaca a harmonia entre os poderes, que deveria ser o alicerce da

democracia (Canotilho, 2003).

E importante destacar que a separagdo dos poderes nio significa auséncia de
controle reciproco. O sistema de freios e contrapesos permite que um poder fiscalize os
outros, mas ndo autoriza substituicdao de fung¢des. O controle judicial deve ser exercido
dentro dos limites da Constituicdo, sem transformar o Judicidrio em drgdo
predominante. Quando ultrapassa esses limites, o ativismo gera crises institucionais e

reduz a previsibilidade normativa (Moraes, 2022).

Além disso, o ativismo judicial pode gerar inseguranca juridica, uma vez que

decisGes inovadoras e criativas podem ser imprevisiveis para os cidaddos e agentes
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politicos. A previsibilidade é elemento essencial do Estado de Direito, e sua erosdo
compromete a confianga da sociedade no sistema juridico. A separagdo dos poderes,
nesse aspecto, funciona como mecanismo de protecdo da estabilidade institucional

(Ferreira Filho, 2016).

Outro ponto de tensdo é a prépria legitimidade da jurisdicdo constitucional.
Enquanto alguns defendem o ativismo como forma de garantir a efetividade da
Constituicdo, outros sustentam que ele representa ameaca ao equilibrio institucional.
Essa disputa tedrica reflete a dificuldade de estabelecer fronteiras claras entre o

necessario e o excessivo, demonstrando a complexidade do tema (Barroso, 2012).

Assim, os conflitos entre ativismo judicial e separa¢ao dos poderes ndo decorrem
da existéncia da jurisdicdo constitucional, mas do excesso em sua utilizacdo. A solucdo
passa pelo reconhecimento da importancia da autocontencdo e da deferéncia aos
poderes politicos em matérias préprias de sua competéncia, preservando o equilibrio

democratico (Streck, 2018).

O ativismo judicial, ao ultrapassar os limites estabelecidos pela Constituicao,
pode desestabilizar a relacdo entre os poderes da Republica, comprometendo a

harmonia necessaria a separa¢ao de fungdes.

Embora desempenhe um papel essencial na garantia de direitos e na aplicacdo
da Constituicdo, sua pratica deve observar as competéncias exclusivas do Legislativo e
do Executivo, evitando a apropriacao de funcdes que poderiam enfraquecer o sistema

democratico representativo.

O equilibrio entre os poderes demanda um controle judicial exercido com
cautela, baseado na autocontencdo e no respeito as dreas de discricionariedade dos
outros poderes, assegurando a estabilidade institucional e a seguranga juridica

fundamentais ao Estado de Direito.

Assim, é essencial enfrentar os desafios do ativismo judicial por meio de um
didlogo institucional que promova a eficacia dos direitos sem comprometer a

independéncia e a mutua cooperagao entre os poderes.

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, ago./dez. 2025



25

Ativismo judicial e os limites de interferéncia do poder judicidrio nas fungbes legislativas e executivas

3.3 Perspectivas doutrinarias sobre os limites do ativismo

A doutrina constitucional oferece diferentes perspectivas sobre os limites do
ativismo judicial, variando entre posi¢Ges favordveis e criticas. Uma corrente entende
gue o ativismo é necessdrio em sociedades complexas, onde a omissao legislativa
compromete a efetividade dos direitos fundamentais. Para esses autores, a atuagao
proativa do Judicidrio é legitima quando busca suprir lacunas e garantir a dignidade da

pessoa humana (Barroso, 2009).

Outra corrente sustenta que o ativismo judicial deve ser contido, sob pena de

comprometer a legitimidade democratica.

Para esses criticos, o Judicidrio ndo possui o mesmo grau de representatividade
do Legislativo, e sua intervencdo excessiva pode gerar desequilibrio institucional. Nessa
visdo, os juizes devem se limitar a interpretar a lei, evitando criar normas ou substituir

decisGes politicas (Streck; Bolzan, 2014).

Ha também posi¢bes intermediarias, que reconhecem a legitimidade do ativismo

em casos excepcionais, mas defendem critérios objetivos para sua aplicacao.

Entre esses critérios, destacam-se a omissao legislativa comprovada, a urgéncia
na proteg¢do de direitos fundamentais e a inexisténcia de alternativas eficazes nos outros
poderes. Esses parametros visam reduzir o risco de arbitrariedade e preservar a

separacdo dos poderes (Mendes, 2014).

Do ponto de vista tedrico, a no¢do de autocontencdo judicial é constantemente
citada como alternativa ao ativismo ilimitado. Essa postura recomenda que os juizes
adotem prudéncia, intervindo apenas quando a omissao ou violacdo for clara e quando
ndo houver outra instancia democratica capaz de solucionar o problema. Dessa forma,
o Judicidrio mantém seu papel de garantidor da Constituicdo sem se sobrepor aos

demais poderes (Canotilho, 2003).

Alguns doutrinadores destacam ainda a necessidade de fortalecer os
mecanismos institucionais de deliberacdo politica, para reduzir a dependéncia do

ativismo judicial. Isso inclui reformas legislativas que acelerem os processos decisdrios
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no Congresso Nacional e melhorias na gestdo publica. Com instituicGes mais eficazes, o
protagonismo judicial tende a ser reduzido, preservando o equilibrio constitucional

(Ferreira Filho, 2016).

Em sintese, as perspectivas doutrindrias convergem para a ideia de que o
ativismo judicial ndo deve ser abolido, mas sim delimitado. Reconhecer a importancia
do Judicidrio como guardido da Constituicdo é fundamental, mas é igualmente essencial
garantir que sua atuacdo ndo substitua a vontade popular expressa pelo Legislativo e

pelo Executivo.

O equilibrio entre esses fatores é o que assegura a integridade do Estado

Democratico de Direito (Moraes, 2022).

Nesses termos, conclui-se que, a interpretacdo constitucional é fundamental
para a sustentacdo do Estado de Direito, atribuindo ao Supremo Tribunal Federal a
responsabilidade essencial de assegurar a supremacia da Constituicao. No entanto, essa

atribuicdo encontra um limite claro no Principio da Separagao de Poderes.

O ponto de maior debate surge com o ativismo judicial excessivo, quando o
Judiciario ultrapassa seu papel de controle da constitucionalidade e assume fungbes

tipicas de legislador ou gestor de politicas publicas.

Esse avanco sobre questdes de mérito politico ndo apenas instaura um cenario
de inseguranca juridica e fragiliza o equilibrio entre os Poderes, mas também
compromete a soberania popular, ao deslocar decisGes de ampla relevancia social e

fiscal dos representantes eleitos para magistrados sem mandato popular.

Ha um consenso na doutrina sobre a necessidade de promover a autocontengao
judicial. Embora o Judicidrio deva atuar no controle reciproco entre os Poderes, é

indispensavel respeitar a margem de discricionariedade atribuida aos agentes politicos.

Assim, o grande desafio da jurisdicdo constitucional é conciliar o papel de
guardido da Constituicdo com a garantia da efetividade dos direitos fundamentais,
evitando que o Judicidrio se torne um poder preponderante e preservando, acima de

tudo, a estrutura democratica consagrada.
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5 ANALISE DE DECISOES PARADIGMATICAS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF) E O IMPACTO DO ATIVISMO JUDICIAL NO BRASIL

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no periodo pds-Constituicdo de
1988 tem se destacado por uma expansdao da sua influéncia institucional,

particularmente em questdes de alta relevancia social e politica.

Enquanto guardido da Constitui¢cdo, o Tribunal assumiu uma posicao central na
interpretacdo das normas constitucionais, inclusive em situa¢des de omissao ou inércia

por parte do Poder Legislativo.

Essa dinamica, frequentemente denominada ativismo judicial, reflete a
ampliagao da jurisdi¢ao constitucional e o impacto do Judicidrio na defini¢ao de certas

politicas publicas e na ordenacao juridica da sociedade brasileira.

A andlise das decisoes do STF ilustra a tensdo inerente entre a defesa dos

preceitos constitucionais e o estabelecimento dos limites da atuacdo judicial.

Ao proferir julgamentos sobre temas sensiveis como uniao de pessoas do mesmo
sexo, interrupgao de gravidez em casos de anencefalia, sistemas de cotas, regras de
fidelidade partidaria e normas de financiamento eleitoral e a atua¢dao do durante a
Pandemia de COVID-19, o Tribunal ndo se limitou a solucdo de controvérsias juridicas;

ele também influenciou significativamente a estrutura politica e social do pais.

Desse modo, o exame das decisdes de grande impacto e das criticas direcionadas
ao ativismo judicial é essencial para a compreensdo de como essa atuacao afeta a
consolidacdo do Estado Democratico de Direito e as relacdes de poder entre os Poderes

da Republica.

Com base nesse panorama, os proximos tépicos analisardo casos judiciais
notérios nos quais o STF exerceu um papel determinante na interpretacao e aplicacao

de direitos, redefinindo aspectos cruciais da ordem constitucional brasileira.

A reescrita busca ser fiel aos fatos (aumento da influéncia, solucdo de casos

complexos, criticas ao ativismo) sem utilizar a linguagem que sugere uma aprovacado ou
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um julgamento de valor ideoldgico (como “concretizacdo de direitos fundamentais” ou

“funcdo transformadora”) que eram presentes no texto original.

5.1 Casos emblematicos de ativismo judicial

O Supremo Tribunal Federal consolidou, ao longo dos ultimos anos, um papel de
destaque no cenario politico e social brasileiro, proferindo decisdes que extrapolam o

carater estritamente juridico e alcancam dimensdes politicas, sociais e culturais.

Um dos exemplos mais emblematicos do ativismo judicial ocorreu em 2011, com
o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, oportunidade em que o STF

reconheceu a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo.

A decisdo foi proferida diante da auséncia de legislacdo especifica sobre o tema
e fundamentou-se nos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
igualdade (art. 52 e art. 226 da Constituicdo Federal), estendendo-lhes os mesmos

direitos e deveres das unioes heterossexuais.

Segundo Maria Berenice Dias (2012, p. 89), o julgamento representou um marco
civilizatério, pois “deu voz e visibilidade a uma parcela significativa da populacao

historicamente marginalizada”.

No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso (2013, p. 110) observa que o STF atuou

como verdadeiro garantidor de direitos fundamentais, suprindo a omissao legislativa.

Ao analisarmos tal decisdo, reconhece-se que, embora o reconhecimento da
unido homoafetiva tenha sido crucial para a efetividade da Constituicdo e para a
consolidacdo da igualdade material, a atuacdo do STF, ao inovar e criar um regime
juridico completo, ingressou em uma area tipicamente reservada ao Legislativo, o que,
sob a dtica da separacdo de Poderes, pode fragilizar o sistema democratico ao transferir
a criacdo de normas gerais e abstratas para um érgao sem legitimidade politica direta

(Silva, J. A. apud Barroso, 2012).
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Outro caso de grande relevancia foi a Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 54, concluida em 2012, que tratou da interrupc¢do da gravidez em

situacdes de anencefalia fetal.

O caso envolvia tema de grande sensibilidade moral e religiosa, pois até entdo
ndo havia lei especifica que tratasse dessa situacdo, restando as mulheres e médicos a

inseguranca juridica diante da criminaliza¢gdo do aborto pelo Cédigo Penal.

O Tribunal entendeu que obrigar a gestante a manter uma gravidez invidvel
equivaleria a submeter a mulher a sofrimento desumano, incompativel com o principio

da dignidade da pessoa humana e com os direitos fundamentais (Moraes, 2022).

A decisao foi considerada histodrica, pois estabeleceu novos parametros sobre a

protecdo da autonomia da mulher.

Embora defensores, como Barroso, a vejam como atuacdo contramajoritdria
legitima para suprir a omissao legislativa em tema de direitos (Barroso, 2013), criticos a

consideram um ato de ativismo que adentra a esfera de competéncia do Legislativo.

A andlise critica sugere que, ao afastar a incidéncia de um tipo penal (aborto)
para criar uma nova excludente de ilicitude, o STF atuou como legislador negativo e
positivo ao mesmo tempo, gerando um debate sobre se essa redefinicao de moralidade
social e de critérios penais ndo deveria ser precedida de amplo debate no Congresso

Nacional.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988 no Artigos 22, inciso | diz:
“Competente privativamente a Unido legislar sobre: | direito penal, processual penal,

agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho”.

E no Artigo 48, caput: Mencionado em conjunto com o artigo 22, confirma que
cabe ao Congresso Nacional m com a sancdo do Presidente da Republica, dispor sobre

as matérias de competéncia da Unido.

A expressdao “privativamente” indica que essa competéncia pertence

exclusivamente a Unido. A elaboracdo dessas leis é feita pelo Congresso Nacional
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(Camara dos Deputados Federais e Senado) com a posterior sancdo ou veto do

Presidente da Republica.

O julgamento da fidelidade partidaria, ocorrido em 2007 (Mandado de
Seguranga 26.602 e correlatos), também ilustra a postura ativista. Na ocasido, o STF
decidiu que o mandato eletivo pertence ao partido politico e ndo ao parlamentar
individualmente, de modo que a troca injustificada de legenda poderia ensejar a perda

do mandato.

Ressalta-se que essa interpretacdo ndo estava expressamente prevista na
Constituicdo ou em lei, mas, segundo o STF, foi construida a partir da leitura dos

principios da fidelidade partidaria e da soberania popular.

A interferéncia direta na dindmica do sistema representativo brasileiro,
alterando a légica da relacdo entre representante e representado sem previsao legal

explicita, levou a critica de invasao de competéncia tipica do Legislativo (Streck, 2018).

Contudo, a andlise deve ponderar que o STF agiu para proteger a estabilidade do
sistema partidario, frequentemente fragilizado por desvios éticos. Assim, o ativismo se
revela ambivalente: promove um bem sistémico (estabilidade partidaria) por um meio

questionavel (inovacao praeter legem da Corte).

Outro caso relevante foi a decisao sobre a aplicagao da Lei da Ficha Limpa (ADI
4578 e ADC 29), em 2012. O STF considerou constitucional a Lei Complementar n2

135/2010, que impede a candidatura de pessoas condenadas por 6rgdos colegiados.

O ponto central de debate era se as restricGes poderiam ser aplicadas de

imediato ou se ofenderiam o principio da anualidade eleitoral (art. 16 da CF/88).

O Supremo entendeu que a aplicacdo imediata da Lei da Ficha Limpa era
compativel com a Constituicdo, ao fundamento de que essa interpretacao privilegiaria

o principio da moralidade e da probidade administrativa.
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A decisdo do STF foi ativista ao definir a aplicabilidade da regra em detrimento
da leitura literal do principio da anualidade eleitoral, colocando-se como agente

promotor da moralidade politica (Mendes; Branco, 2021).

Embora o apoio social a decisdo tenha sido vasto, a critica se concentra na
flexibilizacdo de uma regra eleitoral que visa a seguranca juridica, revelando que a
postura proativa do Tribunal, ao buscar o resultado mais justo do ponto de vista ético,

pode gerar tensdes com o principio da previsibilidade.

No campo das politicas publicas, destaca-se a atuagdo do STF em decisOes
relacionadas ao direito a saude. O Tribunal reiteradamente determinou que o Estado
fornecesse medicamentos de alto custo ou tratamentos ndo previstos nas politicas

publicas vigentes (Tavares, 2020).

Essas decisdes, embora fundamentadas no direito a saude (art. 196), suscitaram
debates sobre a interferéncia do Judicidrio na gestdo orcamentaria e administrativa do

Executivo.

O ativismo judicial neste campo, caracterizado pela judicializacdo de politicas
publicas, é justificado pela necessidade de concretizar um direito fundamental de

natureza social.

Entretanto, deve-se apontar que o Judicidrio, ao proferir decisdes que implicam
alocacdo de recursos especificos (reserva do possivel), assume indevidamente a funcao
de gestor orcamentario, violando a discricionariedade técnica do Executivo e afetando

a coeréncia das politicas de saude publica para o coletivo.

5.1.1 Atuagdo do STF durante a Pandemia de COVID-19

O protagonismo do STF durante a crise sanitdaria foi caracterizado por intervengdes na
gestdo estratégica do Executivo, visando a garantia dos direitos fundamentais, como a

vida e a saude (artigos 52 e 196 da Constituicdo).

Contudo, a definicdo sobre hierarquias de competéncia e a exigéncia de planos
especificos demonstraram um controle substancial da politica publica durante uma

situacdo de emergéncia.
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Tal abordagem gerou criticas ao distanciamento da Corte em relagdo a sua tradicional
fungdo contramajoritaria, ao assumir prerrogativas técnicas e administrativas que

excedem seu papel institucional, promovendo tensdes com o Executivo.

Um dos julgamentos mais relevantes nesse periodo foi o da ADPF 672, que, ao
interpretar a Lei n? 13.979/2020, reconheceu a competéncia concorrente de estados e
municipios para impor restricées como lockdowns, fechamento de estabelecimentos e
exigéncia do passaporte vacinal, sem necessidade prévia de autorizacdo do governo

federal.

Tal decisdo representou uma limitacdo a centralizacdo das decisdes sanitdrias pela

Unido e fortaleceu a autonomia dos governos subnacionais.

Além disso, o STF tomou decisdes que:

e Exigiram a formulagao e implementagao de planos: O Executivo Federal
foi compelido a apresentar estratégias detalhadas para enfrentamento
da pandemia, incluindo prazos e acbes referentes a vacinagao,

configurando uma intervencdo direta em politicas publicas emergenciais.

e Resolveram conflitos constitucionais: O Tribunal deliberou sobre a
obrigatoriedade da vacinacdo (RE 1.267.876 e ADI 6.586), permitindo
sang¢des indiretas a quem recusasse a imuniza¢ao, mas vedando qualquer

imposi¢do de vacinagao forgada.

A centralidade do STF na crise sanitdria, ao assumir fungdes de gestao publica e
interferir diretamente em politicas do Executivo, evidencia um ativismo judicial que

extrapola os limites tradicionais da Corte.

Embora a protecdo dos direitos fundamentais seja essencial, essa atuacdo

compromete o equilibrio entre os Poderes, gerando uma tensao institucional relevante.

A descentralizacdo promovida pela ADPF 672 fortaleceu a autonomia

subnacional, mas também trouxe desafios para a uniformidade das politicas de saude.
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Assim, o STF correu o risco de substituir o Executivo em decisdes técnicas, o que pode

enfraquecer a governabilidade e a separagao dos poderes.

5.2 Criticas e defesas ao ativismo do STF

As criticas ao ativismo judicial do STF concentram-se, sobretudo, na ideia de que
o Tribunal estaria invadindo competéncias dos poderes politicos. Doutrinadores
apontam que decisGes inovadoras e criativas podem comprometer a legitimidade
democratica, ja que ministros ndo eleitos estariam legislando em lugar dos
representantes do povo. Esse argumento reforca a necessidade de limites claros para

evitar desequilibrios institucionais (Moraes, 2022).

Outro ponto de critica diz respeito a inseguranca juridica. A previsibilidade das
normas é um dos pilares do Estado de Direito, e decisdes ativistas podem gerar
instabilidade ao criar regras novas sem respaldo legislativo. Além disso, a variacao de
entendimentos conforme a composicdo do Tribunal aumenta o risco de volatilidade
jurisprudencial, prejudicando a confianca da sociedade nas institui¢des juridicas (Streck,

2018).

Ha também criticas ligadas ao impacto econémico das decisGes ativistas,
especialmente no campo da saude e da administracdo publica. A determinacao judicial
para fornecimento de medicamentos ou implementacdo de politicas especificas pode
comprometer o orgamento estatal e dificultar a gestdao governamental. Nesse sentido,
guestiona-se até que ponto o Judicidrio deve intervir em matérias de natureza

eminentemente administrativa (Mendes, 2014).

Por outro lado, defensores do ativismo judicial ressaltam que ele é essencial para
garantir a efetividade dos direitos fundamentais. Em sociedades desiguais e com um
Legislativo frequentemente paralisado por interesses politicos, o Judicidrio aparece
como o Ultimo recurso para a concretizacdo da Constituicdo. Nesse sentido, o ativismo

é visto como instrumento de protecdo das minorias e de avanco social (Barroso, 2012).

Outro argumento em defesa do ativismo é o cardter contra majoritario da
jurisdicdo constitucional. O STF, ao decidir contra a vontade da maioria, cumpre o papel

de proteger os direitos fundamentais de grupos vulneraveis. Essa funcao, longe de ser
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ilegitima, é considerada essencial para a manutenc¢do da democracia constitucional, que
nao se limita ao principio da maioria, mas inclui também a prote¢dao das minorias

(Canotilho, 2003).

Em sintese, o debate entre criticas e defesas ao ativismo do STF revela a
complexidade do tema. A questdo ndo é negar a importancia da atuacdo judicial, mas
estabelecer critérios que permitam equilibrar a protecao dos direitos fundamentais e o
respeito a separacao dos poderes. Assim, o ativismo pode ser visto tanto como ameaca
quanto como salvaguarda da democracia, dependendo da forma como é exercido

(Tavares, 2020).

O grande desafio enfrentado pelo sistema juridico brasileiro reside na superagao
do debate ideoldgico, direcionando esforcos para o desenvolvimento de parametros

gue promovam a autoconten¢do no ambito judicial.

Nesse contexto, é crucial que o Supremo Tribunal Federal (STF) adote uma
postura pautada por deferéncia racional em questdes que envolvam elevado grau de
discricionariedade politica e administrativa, limitando sua intervenc¢ao a situacdes de

iminente ameaga a integridade constitucional.

Ademais, essas intervengdes devem ser realizadas mediante decisGes que
demandem dos poderes eleitos a formulacdo de planos concretos, evitando assim a

imposicao de solugdes especificas e pontuais.

Apenas por meio da conjugacdo entre a determinacdo necessaria para
salvaguardar a Constituicdo e a prudente adoc¢do da autocontencao judicial sera possivel
assegurar a legitimidade e autoridade do Poder Judicidrio, sem comprometer a

autonomia e a vitalidade das instituicdes democraticamente constituidas.

6 IMPACTOS DO ATIVISMO JUDICIAL NA SEGURANGA JURIDICA E NA
LEGITIMIDADE DEMOCRATICA

A seguranca juridica é um dos principios estruturantes do Estado Democratico

de Direito e consiste na previsibilidade das normas e decisdes judiciais. O ativismo
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judicial, ao “inovar” na interpretacdo da Constituicdo e ao suprir lacunas legislativas,

pode tanto fortalecer quanto fragilizar esse principio.

Por um lado, garante efetividade a direitos fundamentais; por outro, introduz
elementos de incerteza, pois amplia o campo de atuagao do Judicidrio em detrimento

da legislacdo formal (Canotilho, 2003).

Um exemplo claro da tensdao entre ativismo e segurancga juridica esta nas

decisbes relacionadas ao fornecimento de medicamentos de alto custo.

Embora atendam ao direito fundamental a saude, tais decisdes geram impactos
orcamentdrios e criam dificuldades para a gestdo administrativa, afetando a
previsibilidade das politicas publicas. Isso evidencia como o ativismo pode trazer

beneficios imediatos, mas gerar instabilidade a longo prazo (Mendes; Branco, 2021).

7

A previsibilidade é essencial para a confianca dos cidaddos nas instituicdes.
Quando decisdes judiciais inovam excessivamente, sem respaldo legislativo, pode haver
uma sensacao de instabilidade normativa. Isso compromete o planejamento de politicas

publicas e a prépria seguranca das relagdes juridicas.

O ativismo, nesse sentido, deve ser exercido com parcimoOnia, para ndo corroer

a estabilidade institucional (Streck, 2018).

Entretanto, também é preciso reconhecer que, em determinadas situacdes, o
ativismo judicial é fundamental para reforgar a seguranca juridica. Ao garantir direitos
gue estavam ameacados ou negligenciados pelos outros poderes, o Judiciario oferece

protecdo contra arbitrariedades.

Nesse caso, a seguranca juridica ndo é vista apenas como previsibilidade formal,

mas como garantia substancial dos direitos fundamentais (Barroso, 2012).

Assim, o impacto do ativismo judicial sobre a seguranca juridica é ambivalente.
Ele pode funcionar como instrumento de protecdo contra abusos, mas também pode

gerar instabilidade quando interfere excessivamente em matérias politicas.
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O desafio estd em equilibrar a protecdo de direitos fundamentais com a

preservacgao da previsibilidade e da confianga social nas instituicdes (Tavares, 2020).

A solucdo encontrada pela doutrina é defender critérios objetivos para a atuacao
ativista. Entre eles, a necessidade de fundamentagao densa, a demonstracao de omissao

legislativa e a proporcionalidade entre a intervengao e o direito tutelado.

Esses critérios permitem limitar o ativismo e preservar a seguranca juridica sem

comprometer a efetividade dos direitos (Moraes, 2022).

Portanto, a relagdo entre ativismo judicial e segurancga juridica ndo deve ser
compreendida como antagonismo absoluto. Ambos podem se complementar quando o
Judicidrio atua de forma responsdvel, respeitando seus limites constitucionais. O
equilibrio entre esses elementos é condicdo indispensdvel para o fortalecimento do

Estado Democratico de Direito (Ferreira Filho, 2016).

Para além dos aspectos normativos e tedricos, é crucial que se reconheca o
desafio pratico que o ativismo judicial impGe a seguranca juridica no contexto

contemporaneo.

A adocdo de critérios objetivos e a limitacdo de sua atuacdo, ainda que
desejaveis, enfrentam obstaculos reais, como a subjetividade inerente a interpretacao

constitucional e a pressao por respostas imediatas diante de demandas sociais urgentes.

Assim, a busca pelo equilibrio deveria transcender a mera formulacdo de
parametros, exigindo um didlogo mais profundo entre os Poderes e a sociedade para
gue o Judiciario possa agir com legitimidade e eficacia sem sacrificar a previsibilidade

normativa indispensavel a estabilidade institucional e ao desenvolvimento democratico.

Este debate deve manter um olhar critico e cuidadoso, evitando tanto a paralisia
judicial quanto a expansao arbitraria do ativismo, para garantir que a seguranca juridica
seja uma garantia efetiva e ndo um pretexto para rigidez excessiva ou seletividade no

acesso aos direitos.
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6.1 Ativismo judicial e legitimidade democratica

A legitimidade democratica é outro aspecto central no debate sobre o ativismo
judicia. Em uma democracia representativa, o Legislativo é composto por
representantes eleitos pelo povo, enquanto o Judicidrio é formado por magistrados que
ndo passam pelo crivo eleitoral. Quando o STF decide sobre questdes de grande impacto
social, surge o questionamento sobre a legitimidade de tais decisdes, ja que ndo derivam

diretamente da soberania popular (Streck; Bolzan, 2014).

O carater contra majoritario da jurisdicdo constitucional é apontado como um
dos fundamentos para legitimar a atuacdo ativista. O Judiciadrio, ao proteger direitos
fundamentais de minorias, cumpre o papel de impedir que a vontade da maioria viole
garantias constitucionais. Nesse sentido, a legitimidade democratica ndo se restringe ao
principio da maioria, mas inclui também a protec¢do dos direitos que limitam o poder da

maioria (Barroso, 2009).

No entanto, quando o ativismo judicial se torna excessivo, pode haver

desequilibrio entre os poderes e enfraquecimento da legitimidade democratica.

Ao substituir a funcdo legislativa ou administrativa, o Judicidrio assume
competéncias que deveriam ser exercidas por representantes eleitos. Essa pratica
fragiliza a representatividade politica e gera desconfianca quanto a imparcialidade das

instituicdes (Moraes, 2022).

As decisbes relacionadas ao financiamento de campanhas eleitorais, por

exemplo, demonstram como o STF pode alterar profundamente o sistema democratico.

Embora a proibicdo de doa¢des empresariais tenha sido elogiada por reduzir a
influéncia econ6mica na politica, também foi criticada por ter sido tomada sem amplo
debate legislativo. Esse tipo de intervencdo ilustra o dilema da legitimidade democratica

no ativismo judicial (Mendes; Branco, 2021).

Outro ponto importante é que a legitimidade democratica ndo pode ser avaliada
apenas pelo processo de escolha dos agentes publicos, mas também pela qualidade das

decisdes proferidas.
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O STF ganha legitimidade quando decide de forma fundamentada, transparente
e em defesa dos direitos constitucionais. Portanto, a legitimidade democratica do
ativismo judicial depende da coeréncia entre a atuacdo do Tribunal e os valores

fundamentais da Constituicao (Canotilho, 2003).

A doutrina também aponta que o ativismo judicial é mais legitimo em situacdes

de omissao legislativa ou inércia administrativa.

Nessas hipdteses, a intervencao judicial aparece como mecanismo de defesa dos
direitos e da propria democracia, compensando a auséncia dos outros poderes. Porém,
guando o Legislativo estd em pleno funcionamento e o STF impde solugdes alternativas,

a legitimidade da decisdo pode ser questionada (Streck, 2018).

Assim, o desafio do ativismo judicial estd em equilibrar o cardter contra

majoritario com o respeito as instituicdes representativas.

A legitimidade democratica ndo serd comprometida quando a intervencao
judicial se limitar a proteger direitos fundamentais de forma subsididria, sem usurpar a
funcdo dos demais poderes. Essa visdo reforca a necessidade de prudéncia e

autocontencdo judicial (Tavares, 2020).

Portanto, a legitimidade democratica do ativismo judicial depende n3ao apenas
do conteldo das decisdes, mas também da forma e do contexto em que sdao tomadas.
Quanto maior a fundamentagdao e a transparéncia, maior sera a aceita¢cdao social e
institucional dessas decisdes, reduzindo o risco de crises politicas e institucionais

(Ferreira Filho, 2016).

O ativismo judicial, ao operar em um ambiente contra majoritario, enfrenta o
desafio de equilibrar a protecdo de direitos fundamentais com a manutencdo da

legitimidade democratica, sustentada pela representacao popular.

A legitimidade do poder Judicidrio repousa tanto na coeréncia juridica e na
transparéncia de suas decisdes quanto no respeito aos limites institucionais, evitando a

apropriacdo indevida de funcgGes atribuidas ao Legislativo e ao Executivo.
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Dessa forma, para assegurar uma relagdo harmoniosa entre os poderes, o
exercicio do ativismo deve ser marcado por prudéncia e autocontrole, especialmente
nos casos em que o Legislativo se encontra ativo, garantindo que a atuacdo judicial sirva

como um complemento, e ndo como uma substituicdo, a democracia representativa.

6.2 Percepcao da sociedade e do meio politico

A percepgao da sociedade em relagao ao ativismo judicial € ambigua. De um lado,
ha apoio popular as decisdes que ampliam direitos e corrigem desigualdades, como

ocorreu com a unido homoafetiva e as politicas de cotas raciais.

Essas decisdes sao vistas como avangos civilizatdrios, capazes de promover
inclusdo social e reforgar valores democraticos. Por outro lado, existe preocupacdo com
a excessiva concentragao de poder nas maos de ministros do STF, especialmente quando

suas decisOes afetam diretamente politicas publicas (Barroso, 2012).

O meio politico, em contrapartida, frequentemente critica o ativismo judicial por
considera-lo uma invasdao de competéncia. Parlamentares e membros do Executivo
argumentam que o STF, ao atuar de forma expansiva, reduz o espaco da deliberacdo
politica e compromete a autonomia dos poderes representativos. Essa critica ganha
forca em temas sensiveis, como financiamento eleitoral e politicas orcamentarias, em
gue o Tribunal imp&e solucbes sem a participacdo direta do Congresso Nacional (Streck;

Bolzan, 2014).

A midia também desempenha papel relevante na construcdo da percepc¢do social
sobre o ativismo judicial. Decisdes que expandem direitos costumam ser amplamente
divulgadas e celebradas, fortalecendo a imagem do STF como garantidor da
Constituicdao. No entanto, criticas sobre a politizagdo das decisdes judiciais e a falta de
uniformidade entre os ministros também sdo destacadas, alimentando o debate sobre

a imparcialidade da Corte (Moraes, 2022).

E importante notar que a percepcdo da sociedade varia conforme o tema em
debate. Questdes relacionadas a direitos civis e individuais, em geral, recebem maior
apoio popular. Ja decisdes envolvendo questdes econdmicas e politicas, como a gestado

de recursos publicos, geram resisténcia e criticas. Essa variacao revela que a aceitacdo
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social do ativismo depende do impacto concreto das decisGes na vida cotidiana das

pessoas (Mendes; Branco, 2021).

Do ponto de vista institucional, a recorréncia de decisdes ativistas tende a
ampliar a tensao entre os poderes. O Legislativo e o Executivo frequentemente reagem
as decisdes do STF com propostas de limitar a atuacdo da Corte, seja por meio de
emendas constitucionais, seja por iniciativas legislativas que restringem o alcance do
controle judicial. Esse cenario demonstra como a percepcdo politica do ativismo

influencia diretamente a dindmica institucional (Tavares, 2020).

Em sintese, a percepgdo da sociedade e do meio politico sobre o ativismo judicial

revela sua natureza controversa.

Enquanto parte da populagcdo enxerga o STF como defensor dos direitos
fundamentais, setores politicos criticam a suposta invasdo de competéncias. Esse
embate reflete a complexidade do fenédmeno e a necessidade de estabelecer critérios

mais claros para a atuacdo do Judicidrio no Brasil contemporaneo (Streck, 2018).

A inseguranca na percep¢ao do ativismo judicial reflete um impacto que
ultrapassa o mero exercicio do controle constitucional, afetando diretamente as

relagdes entre os Poderes e a confianca da sociedade nas instituicdes.

Enquanto o STF tem a capacidade de reforgar direitos fundamentais em questdes
delicadas, sua atuacdo expansiva gera discussdes legitimas sobre limites e

competéncias, sobretudo quando interfere em politicas publicas.

Assim, torna-se essencial buscar um equilibrio institucional que respeite a
autonomia dos Poderes, promovendo transparéncia e critérios objetivos na atuacao
judicial, com o objetivo de fortalecer um sistema democratico estavel e comprometido

com suas diferentes funcgdes.
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6.3 Perspectiva comparada: limites do ativismo em outras cortes
constitucionais

A andlise comparada demonstra que o ativismo judicial € um fenbmeno presente
em diversos sistemas constitucionais, ainda que tratado de forma distinta conforme o

contexto politico e institucional.

Nos Estados Unidos, a Suprema Corte consolidou-se como protagonista em
decisdes de grande impacto social e politico, a exemplo de Brown v. Board of Education
(1954), que declarou inconstitucional a segregacao racial nas escolas, e Roe v. Wade

(1973), que reconheceu o direito ao aborto.

Embora esses julgados sejam frequentemente citados como exemplos de
ativismo, a doutrina norte-americana também ressalta a tradicdo de judicial self-
restraint, pela qual a Corte se abstém de interferir em matérias de carater estritamente

politico, preservando a autonomia do Legislativo e do Executivo (Ackerman, 1991).

Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal desempenha papel central na
defesa dos direitos fundamentais, mas adota critérios rigorosos para limitar sua prépria

intervencgao.

A doutrina da proporcionalidade, desenvolvida na tradigdo alema, funciona
como instrumento de autocontencao, assegurando que a atuacao judicial ocorra apenas

guando estritamente necessaria para proteger valores constitucionais.

Além disso, o Tribunal tem mostrado deferéncia ao Parlamento em matérias de
forte conteudo politico, preservando a representatividade democratica e evitando a

substituicdo do processo legislativo (Hesse, 1991).

J& em Portugal, o Tribunal Constitucional exerce o controle de
constitucionalidade de forma mais restritiva. A Corte portuguesa tende a privilegiar a
primazia do Parlamento, evitando decisdes que possam substituir deliberagdes politicas.
O modelo lusitano, marcado por deferéncia legislativa, busca assegurar a legitimidade

democratica e reduzir o espaco para criticas de excesso judicial. Assim, o ativismo é mais
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contido, embora ndo inexistente, especialmente quando se trata da protecao de direitos

fundamentais (Canotilho, 2003).

Na Colémbia, a Corte Constitucional se consolidou como uma das mais ativistas
da América Latina, especialmente apds a Constituicao de 1991. Decisdes sobre direitos
sociais, ambientais e reprodutivos evidenciam o papel expansivo da jurisdicdo
constitucional colombiana, muitas vezes suprindo a auséncia ou a inércia legislativa.
Embora elogiada por alguns por sua postura progressista, a Corte também enfrenta
criticas por assumir protagonismo excessivo, colocando em xeque a legitimidade

democratica (Gargarella, 2013).

A comparacao evidencia que ndo ha modelo Unico de enfrentamento ao ativismo
judicial. Enquanto sistemas como o alemao e o portugués privilegiam a autocontencao
e a deferéncia legislativa, os Estados Unidos e a Coldmbia revelam maior disposicao a

assumir protagonismo em questdes de impacto social.

O caso brasileiro situa-se em posicdo intermediaria, oscilando entre decisGes de
forte ativismo e tentativas de preservag¢ao do equilibrio institucional. Esse contraste
mostra que o desafio do STF ndo é isolado, mas parte de um dilema global sobre o papel

das cortes constitucionais em democracias contemporaneas.

7 OPC@ES INSTITUCIONAIS PARA LIMITAR O ATIVISMO JUDICIAL E
RESTAURAR O EQUILIBRIO NAS RELACf)ES ENTRE OS PODERES

A analise do ativismo judicial no Brasil ndo se limita a identificar quando o
Judicidrio extrapola suas funcdes. E igualmente necessario refletir sobre quais
instrumentos podem fortalecer o equilibrio institucional e garantir que cada Poder

exerca suas atribuicdes constitucionais de forma adequada.

Nesse sentido, analisa-se tanto medidas externas — como reformas legislativas
e ajustes no desenho institucional — quanto mecanismos internos de autocontencao
judicial. O objetivo é avaliar, de maneira técnica e fundamentada, quais instrumentos
podem promover maior seguranca juridica, previsibilidade e respeito ao principio da
separacdo dos poderes, contribuindo para o funcionamento sauddvel do Estado

Democratico de Direito.
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Ao mesmo tempo, busca-se preservar o papel do Judiciario como guardido da
Constituicdo, especialmente na defesa de direitos fundamentais. O foco, portanto, é
encontrar solucdes que reforcem a previsibilidade, a seguranca juridica e o respeito a

separac¢do dos poderes, pilares essenciais do Estado Democratico de Direito.

7.1 Reformas Institucionais e Propostas Legislativas

As discussdes sobre o ativismo judicial frequentemente levam a reflexao acerca
da necessidade de reformas institucionais que possam restabelecer o equilibrio entre os
poderes. Uma das propostas recorrentes é a limitacdo das competéncias do Supremo
Tribunal Federal, sobretudo no que se refere a amplitude do controle concentrado de

constitucionalidade (Moraes, 2022).

A possibilidade de restringir o nimero de acdes que chegam diretamente ao STF

é vista como forma de reduzir a centralidade excessiva da Corte no processo politico.

A anadlise autoral defende que a restricdo do acesso ao controle concentrado, se
bem calibrada, pode ser um mecanismo eficaz para forgar o Legislativo a assumir sua
responsabilidade primaria na deliberacdo, concentrando o foco do STF apenas em

questdes de altissima relevancia constitucional, e ndo em meros conflitos politicos.

Outra proposta discutida no meio juridico e politico é a adoc¢do de filtros mais
rigorosos para o acesso as acbes de controle abstrato, como a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

(Mendes; Branco, 2021).

Essa medida teria como efeito impedir que demandas de alcance restrito ou de
interesse meramente setorial cheguem diretamente ao Supremo Tribunal Federal,

reservando sua atuagdo para matérias de efetiva relevancia constitucional.

A proposta é pertinente, desde que aplicada com critérios objetivos, evitando
que o filtro se transforme em obstdculo indevido ao exercicio das vias processuais

constitucionalmente previstas.

O ponto central esta no equilibrio: restringir o uso estratégico ou politico do

controle concentrado de constitucionalidade, sem comprometer a atuacao do STF nos
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€asos em gue sua intervenc¢ao é necessaria para assegurar a supremacia da Constituicdo

e a preservac¢ao da ordem juridica.

Também se discute a possibilidade de reformas na escolha e no mandato dos
ministros do STF, que atualmente possuem vitaliciedade até os 75 anos de idade. Alguns
doutrinadores defendem mandatos fixos, de modo a reduzir a concentracdo de poder
individual e a tornar a renovag¢do da composicao da Corte mais frequente (Ferreira Filho,

2016).

A andlise autoral reconhece o potencial de renovagdo e redugdo do
personalismo. Contudo, critica-se que mandatos fixos, se muito curtos, poderiam
politizar excessivamente a Corte, tornando os ministros suscetiveis a pressées politicas

ou a busca por popularidade, fragilizando sua independéncia.

Adicionalmente, discute-se a revisdao do perfil dos ministros da Corte. Em
particular, hd quem defenda que os ocupantes da cadeira do STF sejam
obrigatoriamente juizes de carreira, como sugerido pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB) por meio da PEC 434/2009, que propGe regras objetivas para escolha

dos ministros, incluindo a reserva de um terco das vagas para magistrados de carreira.

Essa proposta objetiva reduzir o predominio de escolhas com perfil politico-ou
advocaticio, promovendo maior legitimidade técnica a Corte. A andlise autoral
reconhece que essa hipdtese pode reforcar o vinculo entre tribunal e magistratura
experiente, mas adverte que a rigidez excessiva quanto a origem profissional pode
reduzir o leque de perfis aptos e eventualmente provocar tensdes com os critérios

tradicionais de nomeacao previstos na Constituicao.

Outra alternativa legislativa é a regulamentacdo mais detalhada de matérias
constitucionais abertas, a fim de reduzir a margem interpretativa do Judicidrio (Tavares,
2020). Ao legislar de forma mais clara sobre direitos fundamentais e politicas publicas,

o Congresso limitaria o espaco de atuacao ativista do STF.

Esta é, na visdo autoral, a solucdo mais democratica. O Legislativo tem a

prerrogativa e a legitimidade para definir o detalhe da norma. A critica é que a inércia
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do Congresso em regulamentar temas sensiveis (como os sociais) € o fator primordial
que convida ao ativismo, de modo que a responsabilidade pela limitacdao do Judicidrio

cabe, em grande parte, ao préprio Legislativo.

7.2 Mecanismos de Autocontencgdo Judicial (Judicial Self-Restraint)

A doutrina constitucional contemporanea destaca a importancia da
autocontencado judicial, conhecida como judicial self-restraint, como forma de preservar

o equilibrio entre os poderes e evitar excessos interpretativos.

Esse mecanismo implica a adocao, pelo préprio Judicidrio, de limites internos que
orientem sua atuacdo, restringindo a interferéncia em matérias que deveriam ser

deliberadas pelos poderes politicos.

Trata-se de reconhecer que nem toda questdo constitucionalmente relevante
exige uma resposta judicial expansiva, sendo preferivel, em muitos casos, remeter a

decisdo ao Legislativo ou ao Executivo (Streck, 2018).

Entre os principais instrumentos de autocontencdo estd a recusa em apreciar
matérias de natureza eminentemente politica, quando ndo houver clara violagdo de
direitos ou da Constituicdo. Essa postura reforca a deferéncia ao espaco decisério do

Parlamento, preservando a legitimidade democratica.

Além disso, a fixacdo de critérios mais objetivos para a aplicacdo da ponderacao
de principios evita que escolhas interpretativas excessivamente subjetivas transformem

o STF em um érgao com poderes ilimitados (Barroso, 2009).

Outro aspecto relevante é a adoc¢do de critérios mais rigorosos para a aplicagao
da ponderacdo de principios, a fim de evitar que escolhas interpretativas
excessivamente subjetivas transformem o STF em um drgdo com poderes ilimitados

(Moraes, 2022).

A valorizacdo do precedente e da estabilidade jurisprudencial também é

essencial (Mendes; Branco, 2021).
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A analise autoral defende que a autocontencao deve ser traduzida em disciplina
hermenéutica. A fundamentagao densa e transparente, baseada em critérios objetivos
(proporcionalidade estrita), é a principal ferramenta de self-restraint, pois obriga a Corte
a justificar suas interven¢des de maneira racional, reduzindo a percepgao de

arbitrariedade e personalismo.

A modulacdo dos efeitos das decisdes é outro aspecto relevante da
autocontencdo. Ao estabelecer efeitos prospectivos para determinados julgados, o STF
evita rupturas institucionais abruptas e garante maior previsibilidade normativa,

mitigando impactos orcamentarios ou sociais imediatos (Mendes; Branco, 2021).

Desse modo, os mecanismos de autocontencgao judicial constituem instrumentos

indispensaveis para assegurar o equilibrio institucional previsto pela Constituicdo.

Ao reconhecer os limites de sua propria atuacdo, o Judicidrio reforca a separacao
de poderes e preserva o espaco de deliberagdo politica dos representantes
democraticamente eleitos. A aplicacdo consistente de critérios objetivos, como
fundamentacdo rigorosa, previsibilidade jurisprudencial e moderac¢do na intervengao
em temas sensiveis, contribui para fortalecer a seguranca juridica e a confianca social

na atuacao da Corte.

Assim, a autocontencdo ndo se traduz em omissao, mas em respeito ao desenho
constitucional, garantindo que o Supremo Tribunal Federal exer¢a sua fungdo essencial
de guardido da Constituicdo sem assumir um protagonismo incompativel com a légica

republicana e democratica.

Encerra-se, portanto, a no¢do de que o exercicio responsavel do poder

jurisdicional exige equilibrio: intervir quando necessario, conter-se quando adequado.

7.3 Sintese Comparada e Estratégias de Equilibrio

A comparacdo internacional mostra que ndo ha modelo Unico para limitar o
ativismo judicial, mas um padrdo comum: a combinacdo entre autocontencao judicial,
deferéncia ao Legislativo e mecanismos institucionais que reforcam a

representatividade democratica. Modelos como o alemdo e o portugués (Canotilho,
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2003; HESSE, 1991) utilizam a deferéncia legislativa e a proporcionalidade como suas
principais estratégias de contengdo, ao passo que o modelo americano (Ackerman,

1991), historicamente ativista em direitos, valoriza o precedente e o self-restraint.

Portanto que, para o Brasil, a solu¢gdo mais promissora para limitar o ativismo
excessivo nao reside apenas em reformas externas (que podem ser usadas como
retaliacao politica), mas sim na consolidagdo interna e autbnoma dos mecanismos de

autocontencgao pelo préprio STF.

A Corte deve adotar uma postura de deferéncia racional, intervindo apenas onde
a inércia legislativa é flagrante e persistente em temas de direitos fundamentais.
Inspirado no modelo alemao, o STF deve utilizar critérios rigorosos de proporcionalidade
e fundamentacdo para que suas decisdes sejam aceitas pela sua irrefutabilidade técnica,
e ndo pela sua forca politica, restaurando, assim, o equilibrio e a confianga no sistema

de freios e contrapesos.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivos analisar os limites constitucionais do ativismo
judicial, compreender a atuagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na prote¢do dos
direitos fundamentais e verificar os impactos dessa atuacdo na seguranca juridica e na

legitimidade democratica do Brasil.

Os resultados indicam que o STF desempenha fungdao imprescindivel como
guardido da Constituicdo, especialmente no preenchimento de lacunas legislativas e na

protecao de direitos fundamentais.

Todavia, a expansdo do ativismo judicial tem ocasionado desafios ao equilibrio
institucional, uma vez que a Corte tem extrapolado os parametros constitucionais ao

intervir em matérias tradicionalmente reservadas ao Legislativo e ao Executivo.

A andlise das decisdes paradigmaticas, tais como as que reconheceram a uniao
homoafetiva, a interrupcdo da gravidez em situacao de anencefalia, a politica de cotas
raciais e a regulacao das medidas sanitdrias durante a pandemia de COVID-19, evidencia

um ativismo que, embora promova avangos sociais e juridicos relevantes, também
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impacta negativamente a seguranca juridica ao gerar instabilidade normativa e suscitar
questionamentos sobre a legitimidade democratica do Judicidrio, dada a auséncia de

representacdo popular direta dos seus membros.

Dessa forma, a investigagao conclui que o ativismo judicial, embora legitimo e
necessario para garantir a efetividade dos direitos constitucionais, apresenta carater
excessivo quando o STF assume competéncias préprias dos poderes tradicionais,
especialmente nas esferas politica e orcamentdria, transgredindo os limites

estabelecidos pela Constituicao.

Por fim, o trabalho recomenda a adogdo de critérios rigorosos de autocontencdo
judicial, pautando a atuac¢do do Supremo Tribunal Federal na defesa subsididria dos

direitos fundamentais e evitando a usurpacao das funcdes dos poderes representativos.

Tal equilibrio é fundamental para preservar a estabilidade institucional, a
seguranca juridica e a legitimidade democratica no Estado Democratico de Direito

brasileiro.
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