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Resumo: a presente pesquisa tem como objetivo analisar o tratamento juridico dado a
posse de drogas para consumo pessoal no Brasil, com foco no consumo de cannabis
sativa e na eficacia da atual Politica de Drogas do pais. O estudo examina o Art. 28 da
Lei 11.343/06, que trata do uso e posse de drogas para fins pessoais, abordando a
diferenciacao entre usudrio e traficante e as san¢des aplicaveis. Em especial, destaca-se
a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordindrio
635.659/SP, que questiona a constitucionalidade da criminalizacdo da posse de drogas
para consumo pessoal. Ao final, foi possivel concluir que a decisdo do STF representa
um importante passo na reconfiguracdo da politica de drogas no Brasil, ao abrir um
precedente para a possivel descriminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal,
evidenciando a necessidade de tratar o uso de substancias como uma questao de saude
publica e ndo exclusivamente de seguranga. O Método de pesquisa utilizado foi analise
documental e qualitativa, com uma abordagem hipotético-dedutiva, a fim de avaliar a
legislagdo vigente e a jurisprudéncia relevante, investigando as consequéncias da
possivel descriminalizacdo da posse de drogas.

Palavras-chave: posse de drogas; consumo pessoal; despenalizacdo; decisdo do
STF; constitucionalidade.

Analysis of possession of drugs for personal consumption: A legal and
constitutional approach to the recent STF decision - RE 635.659/SP

Abstract: this research aims to analyze the legal treatment of drug possession for
personal use in Brazil, focusing on the consumption of cannabis sativa and the
effectiveness of the country's current Drug Policy. The study examines Article 28 of Law
11.343/06, which addresses the use and possession of drugs for personal purposes,
highlighting the distinction between users and traffickers, as well as the applicable
sanctions. In particular, the recent decision of the Federal Supreme Court (STF) in the
Extraordinary Appeal 635.659/SP is emphasized, which questions the constitutionality
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of criminalizing drug possession for personal use. Ultimately, it was concluded that the
STF's decision represents an important step in reconfiguring Brazil's drug policy, as it
sets a precedent for the possible decriminalization of drug possession for personal use,
emphasizing the need to address substance use as a public health issue rather than
solely a security concern. The research method employed was documentary and
qualitative analysis, with a hypothetico-deductive approach, in order to evaluate the
current legislation and relevant case law, investigating the consequences of the
potential decriminalization of drug possession.

Keywords: drug possession; personal use; decriminalization; STF decision;
constitutionality.

1 INTRODUCAO

O tema do presente trabalho consiste analisar o tratamento juridico dado a posse de
drogas para consumo pessoal no Brasil, tendo como ponto de partida o tratamento
juridico e social da posse, trafico e consumo de drogas no Brasil, o qual revela um
paradoxo persistente em relacgdo as abordagens de combate, penalizacdo e

criminalizagao adotadas no pais.

A posse para consumo de drogas na atual legislacdo (Lei 11.343/2006) que prescreve
medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas, bem como estabelece normas para repressao a produc¢do nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas, define crimes e da outras providéncias, prevé
no capitulo destinado aos crimes, artigo 28 que presume-se como usuario quem, para
consumo préprio, possua até 40 gramas de cannabis ou cultive até seis plantas-fémeas,

enguanto o Congresso nao legislar sobre o tema.

Nao obstante a descriminalizacdo da posse de cannabis sativa para uso pessoal tem sido
discutido no mundo juridico, com intensos debates, tendo o STF, recentemente, se
manifestado sobre o tema ao julgar o Tema 506, e definir que, em sede de repercussao

geral, que n3o é infracdo penal o porte de cannabis sativa para consumo pessoal.

Discutir sobre a posse e consumo de drogas no cenario juridico brasileiro é essencial
para repensar o modelo repressivo, reduzir a superlotacdo carceraria e priorizar
tratamentos de saude. O debate também aborda impactos sociais, promovendo

politicas mais justas e inclusivas.
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Nesse sentido, este estudo tem como objetivo analisar a regulacdo da posse de drogas
para consumo pessoal no Brasil, com énfase nas implicagdes das recentes decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario 635.659/SP, bem como

avaliar a adequacao da legislacdo atual a realidade social e juridica do Brasil.

O problema central da pesquisa reside na tensdao entre a descriminalizacdo da posse
para consumo pessoal e seus efeitos sociais e juridicos, questionando se essa mudanca
pode modificar a percepc¢ao da politica de drogas no pais. Para isso foi realizado a revisao
de literatura sobre o tema, tanto no cenario nacional quanto internacional, por meio de

livros, artigos cientificos, cartilhas, reportagens e noticias.

O marco tedrico utilizado foi fundamentado em autores que abordam a intersecao entre
direito, politicas publicas e saude, como Cezar Bitencourt, Miguel Reale Junior, Salo de
Carvalho, Fernando Capez, entre outros; bem como com destaque para o julgamento

do RE 635659 e legislagdes brasileiras.

A fim de cumprir seu objetivo o presente trabalho foi dividido em 5 capitulos, sendo o
capitulo 1, introducdo, contextualiza o tema do trabalho, apresenta seus objetivos,
justificativa e a metodologia utilizada para analisar as politicas e legislacGes sobre o
combate ao consumo e trafico de drogas no Brasil. Enquanto o capitulo 2 analisa a
histéria do combate ao consumo e trafico de drogas no Brasil, focando na criminalizacdo
da maconha, nas politicas publicas e na evolugao das legislagdes sobre drogas desde
1921. Consequentemente, o capitulo 3 abordard o tratamento legal aos usuarios de
drogas na legislacdo atual, focando nas medidas de despenalizacdo, tratamento e
reintegracao social. Ja o capitulo 4 discute a descriminalizagdo do uso de cannabis pelo
STF no julgamento do RE 635659, incluindo os votos vencidos, o posicionamento da
Policia Militar e o impacto do julgamento, além de um comparativo com politicas de
drogas na América Latina e na Holanda. Por fim, o capitulo 5 conclui o trabalho,
destacando os principais pontos abordados e refletindo sobre os avangos e desafios no

tratamento legal do usuario de maconha no Brasil.

A pesquisa adota uma metodologia de analise documental e qualitativa, com uma

abordagem hipotético-dedutiva, a fim de avaliar a legislacdo vigente e a jurisprudéncia
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relevante, investigando as consequéncias da possivel descriminalizacdo da posse de

drogas.

2 COMBATE AO CONSUMO E TRAFICO DE DROGAS EM UMA VISAO
HISTORICA

O combate ao consumo de drogas tem raizes histdricas que se entrelagam com questdes
sociais, econdmicas e politicas complexas, principalmente no contexto dos séculos XIX

e XX.

Durante o século XIX, o 6pio era amplamente utilizado com finalidades medicinais,
principalmente na forma de tinturas e xaropes, sendo uma substancia popular para

tratar desde dores até distUrbios de sono.

No entanto, a medida que o uso recreativo do dpio crescia, especialmente nas classes
mais pobres e entre os imigrantes, seu consumo passou a ser visto com desconfianca e
como uma ameaca a moralidade publica e a saude coletiva, o que levou a chamada

guerra do dépio. Sobre a guerra do dpio ou guerra do Ch3, Henrique Carneiro esclarece:

O conflito desencadeado entre os mercadores estrangeiros e as leis de
interdicdo chinesas levou as duas guerras conhecidas como guerras do
Opio, em 1839-42 e 1856-60, que também poderia ser conhecida como
'guerras do chd', que era o que o mais se importava da China em troca
do dpio. Na verdade, além do dpio havia outros produtos submetidos
as leis de proibicdo de importagdo, como o sal, por exemplo, mas que
tiveram menor importancia no volume geral do comércio entre a China
e o resto do mundo" (Carneiro, 2018, p. 12).

Contrariamente a ideia de restricdo, as Guerras do Opio, especialmente a primeira,
expandiram o comércio de épio na China. Apds a legalizacdo de fato do comércio de
Opio apds a guerra, o consumo da droga aumentou drasticamente, com consequéncias
devastadoras para a saude publica e a sociedade chinesa. O épio passou a ser consumido
por milhdes de chineses, provocando problemas de vicio generalizado, declinio da

produtividade e desestabilizacdo social.

Com efeito, as guerras entre a Gra-Bretanha e a China sdo eventos centrais na histéria
do controle de drogas. A Gra-Bretanha, que lucrava enormemente com o comércio de

6pio entre a india e a China, resistia as tentativas chinesas de restringir o uso e a
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importacdo da substancia. Essas guerras resultaram na imposicdo de tratados que
forcaram a China a abrir seus portos ao comércio de 6pio, o que consolidou uma
narrativa global de que o consumo de drogas, além de uma questdo de salde, envolvia

o dominio econdmico e geopolitico. Sobre as guerras e proibi¢des elucida Valois:

Normalmente as guerras e as proibicdes se ddo com justificativas
aparentemente corretas, justas, com base em explica¢des cientificas
ou morais, e nao foi diferente nas guerras do épio. O principal motivo
dessas guerras, consenso entre pesquisadores, é que o crescimento do
consumo dessa substancia no século XIX fez com que se
desequilibrasse a balanca comercial da China, fazendo com que esta
proibisse o consumo do 6pio, enquanto a Inglaterra, se vendo
prejudicada também em sua balanga comercial, resolveu impor a
venda a China pela guerra (Valois, 2021, p. 42).

Outrossim, a medida que a popularizagdo do épio avangava no Ocidente, especialmente
entre comunidades imigrantes, comecou a se consolidar uma imagem negativa das
drogas. Em paises como os Estados Unidos, onde a imigracdao era massiva no final do
século XIX e inicio do século XX, o consumo de certas substdncias passou a ser
diretamente associado a minorias étnicas e grupos marginalizados. Isso teve um papel

crucial na criacdo de politicas publicas baseadas no controle e na criminalizac3o.

Nesse cendrio, o épio foi inicialmente vinculado a comunidade chinesa que migrou para
os Estados Unidos para trabalhar na construcdo de ferrovias. As "casas de épio" eram
frequentadas por chineses, mas logo surgiram acusacdes de que o vicio em dpio estava
se espalhando para a populagdao branca, o que levou a criagdo das primeiras leis
estaduais que restringiam o uso e o comércio de 6pio, com destaque para a Lei de
Exclusdao dos Chineses de 1882, que ndo apenas limitava a imigracdao chinesa, mas

também associava sua presenca ao perigo moral do dpio.

De maneira semelhante, a maconha foi associada aos imigrantes mexicanos,
especialmente apds a anexacdo de territorios mexicanos aos EUA em 1848. Deste modo,
o uso da maconha, comum entre trabalhadores mexicanos, passou a ser visto como uma
pratica perigosa e subversiva, gerando um discurso racista que caracterizava os

imigrantes como violentos e indisciplinados, reforcando o preconceito e o medo.
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J4 a cocaina foi amplamente associada a populagcdo negra, com teorias racistas
disseminadas pela midia e por politicos da época alegando que o uso de cocaina tornava

0S negros mais propensos a violéncia e a agressao sexual.

Os primeiros esforgos significativos de controle dessas drogas nos Estados Unidos
ocorreram em um contexto de crescente moralismo e higienismo social, que buscava
regular ndo apenas as substancias consumidas, mas também os comportamentos das

populacdes marginalizadas.

Esses movimentos sociais estavam preocupados com a "moralidade publica" e com a
preservacao da saude coletiva, levando a criminalizacdo e ao estigma de determinadas

drogas e dos usudrios associados a elas. Nesse sentido, Maria Lucia Karam pontua:

A maior intervencdo do sistema penal, peca-chave para o controle de
marginalizados e dissidentes, torna-se a propagandeada solucdo para
todos os apontados males, sendo apresentada, em todo o mundo, por
politicos dos mais variados matizes, ndo s6 como uma facil — mas
decerto falsa —resposta aos anseios individuais por seguranca, mas até
como um pretenso — mas obviamente invidvel — instrumento de
transformacdo social (Karam, 2013, p.169).

A Harrison Narcotics Act de 1914 emergiu como um marco crucial nesse processo, ao
restringir o comércio e uso de drogas como épio e maconha. Criada na cidade de El Paso,
Texas, essa lei afirmava que a maconha "incitava a violéncia" e, portanto, sua
regulamentacdo era necessaria para proteger a sociedade. Inicialmente apresentada
como uma medida fiscal, a legislacdo imp0s restricdes rigorosas a venda e ao uso de

opioides e cocaina.

Para garantir um controle mais eficaz, a lei exigia que médicos e farmacéuticos
registrassem todas as transag¢des de substancias controladas, o que, na pratica, limitava

0 acesso a essas drogas para muitos pacientes que delas necessitavam para tratamento.

Essas politicas refletiam uma visdo distorcida e moralista da saude publica, onde o uso
de substancias era associado a degeneracgao social e ao comportamento criminoso. Além
disso, essa legislacdo abriu caminho para futuras politicas de controle de drogas, que
continuaram a marginalizar popula¢des vulneraveis e a perpetuar estigmas que ainda

existem hoje.
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Ademais, é importante notar que a criminalizacdo foi impulsionada por interesses
internacionais. Os Estados Unidos utilizaram o Convénio de Haia de 1912, que foi a
primeira tentativa internacional de regular o comércio de épio, para pressionar o

Congresso a aprovar legislagbes mais rigidas em uma politica de tolerancia zero.

Embora os EUA tenham liderado os esfor¢os para formular o Convénio, na época da
assinatura do acordo, o pais ainda ndo possuia uma legislagdo interna rigorosa contra as

drogas.

A Harrison Narcotics Act foi, portanto, uma forma de alinhar a legislagao interna com os
compromissos internacionais assumidos pelo pais. Além disso, essa lei introduziu duas
figuras centrais no discurso legal sobre drogas: o "traficante", passivel de penas severas,
e o "viciado", que deveria ser tratado compulsoriamente. Conforme destaca Thiago

Rodrigues:

O governo estadunidense utilizou, de forma estratégica, a natureza do
Convénio de Haia para pressionar o Congresso Nacional a adaptar as
leis nacionais, consideradas pelo Poder Executivo ainda frageis e
restritas. A tatica era simples: os EUA, ao se comprometerem
internacionalmente com novas normas sobre o controle de drogas,
tinham o dever de adequar suas leis internas, tornando-as mais
rigidas. Bem-sucedida, a manobra auxiliou na aprovacdo, em 1914, do
Harrison Narcotic Act, uma lei mais complexa e severa do que os
acordos internacional ja assinados, investindo na proibigdo explicita de
qualquer uso de psicoativos sem finalidades médicas. Da Lei Harrison,
deve-se destacar uma importante inovagao: o texto criava as figuras
do ‘traficante’ e do ‘viciado’. O traficante era aquele que produzia e
comercializava drogas psicoativas irregularmente, devendo ser preso
e encarcerado; o usuario, considerado doente, deveria ser tratado
(mesmo que compulsoriamente)” (Rodrigues, 2003, p. 30).

Ao longo dos anos, diferentes paises desenvolveram estratégias para combater o
consumo e o trafico de drogas, muitas vezes sem observar de forma adequada os
principios juridicos fundamentais. Isso destaca a importancia do principio da
proporcionalidade, que exige que a resposta penal seja equilibrada e justa, como
ressalta Reale Junior (2020, p. 21), “a intervencdo penal em um Estado de Direito
Democrdtico deve estar revestida de proporcionalidade, em uma relacdo de
correspondéncia de grau entre o mal causado pelo crime e o mal que se causa por via

da pena”. Nesse contexto, a aplicacdo de penas distintas para traficantes e usudrios de
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drogas caminha para respeitar essa proporcionalidade, buscando um equilibrio entre a
gravidade do crime e a sangdo imposta, sem recorrer a puni¢des excessivas ou

desproporcionais.

2.1 A politica de criminalizagao do uso de maconha

J& a criminalizagdo da maconha foi um processo que seguiu uma trajetdria similar,

embora com uma carga maior de preconceito racial e politico.

No inicio do século XX, a maconha ndo era amplamente utilizada nos Estados Unidos,
exceto em algumas regides da fronteira com o México. No entanto, apds a Revolugao
Mexicana de 1910, um grande numero de imigrantes mexicanos migrou para os EUA,

trazendo consigo o habito de fumar maconha.

Naquela época, muitos estados comegaram a aprovar leis contra a maconha, associando

a droga a violéncia e ao comportamento imoral dos imigrantes.

O Dr. A. E. Fossier, em um artigo publicado no Jornal Médico de Nova Orleans em 1921,
fez alegacGes preocupantes sobre o uso de maconha por negros e latinos, sugerindo que

tal uso os tornava inferiores aos brancos, que, segundo ele, preferiam o dlcool.

Fossier argumentou que a maconha "pervertia" as pessoas, enquanto o alcool nao,
contribuindo assim para uma percep¢do de superioridade racial. Ele ndo hesitou em

expor seu senso de superioridade racial, afirmando:

A influéncia degradante e prejudicial do hashish e do épio nao se
restringe a individuos, mas se manifestou em nagdes e ragas também.
A raca dominante e os paises mais esclarecidos sdo alcodlicos,
enquanto as ragas e nag¢oes viciadas em canhamo e épio, algumas das
guais ja alcangaram altos niveis de cultura e civilizagao, deterioraram-
se tanto mental quanto fisicamente. (Fossier, 1921, p. 247, tradugdo
nossa).

Essas declaracOes refletem uma visdo distorcida e racista que permeava a discussdo
sobre substancias e saude na época, destacando a necessidade de uma analise critica e

contextualizada desses discursos.

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 3, n. 2, ago./dez. 2024



9

Andlise da posse de drogas para consumo pessoal: Uma abordagem juridica e constitucional da recente decisao
do STF - RE 635.659/SP

O papel de Harry J. Anslinger, que em 1930 se tornou o primeiro comissario do Bureau
Federal de Narcéticos (precursor da DEA), foi central para a consolidagdo da proibicao

da maconha.

Anslinger promoveu uma campanha intensa de desinformagdo sobre os perigos da
droga, exagerando seus efeitos negativos e associando seu uso a criminalidade e a
degeneragao moral, especialmente entre negros e latinos. Ele contava com o apoio de
William Randolph Hearst, um magnata da midia, dono do um jornal - The New York
Journal, que utilizou seus jornais para espalhar panico moral em relagdo a maconha,

consolidando a ideia de que a droga era uma ameaca a sociedade.

Vale destacar que Hearst tinha motiva¢Ges econémicas, pois a planta da maconha

competia com a industria do papel, na qual ele tinha grandes interesses financeiros.

Esses esforcos culminaram na aprovacdo do Marijuana Tax Act de 1937, que proibiu
efetivamente o cultivo e a comercializacdo de cannabis nos Estados Unidos. O ato foi
aprovado em um contexto de Grande Depressdao, em que o preconceito contra
imigrantes mexicanos aumentava a medida que a competicao por empregos se tornava

mais acirrada.

A partir de 1971, quando no governo Nixon utilizou o termo “guerra as drogas”, é que
essa questdo das drogas, passou a ser a prioridade central dos governos sucessores,
passando o EUA a liderar uma campanha internacional contra o trafico de drogas, que

mais tarde foi adotada pelas Na¢Ges Unidas.

Em 1973, para institucionalizar de forma mais severa o controle dos narcéticos foi
efetivamente criada uma agéncia de combate ao trafico de Drogas - o Drug Enforcement

Administration (DEA) (Villela, 2022).

Na década de 1980 houve um aumento significativo nos esforcos americanos devido ao
auge do trafico de cocaina. Jd em 1990, durante a presidéncia de George H. W. Bush, as

politicas antidrogas foram destacadas como questdo de seguranca nacional.

Enquanto os Estados Unidos lideravam os esforcos domésticos para criminalizar o uso

de drogas, eles também exerciam uma grande influéncia nas politicas internacionais de
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controle de entorpecentes, sendo suas politicas proibicionistas exportadas para outros

paises, como o Brasil, especialmente através de convengdes internacionais.

A propdsito, nota-se essa influéncia norte americana na politica antidroga adotada pelo
Brasil, que assinou o Tratado de Haia de 1912, comprometendo-se a regulamentar o uso

de dpio e cocaina, o que resultou na primeira lei restritiva de drogas no pais em 1921.

Por fim, tem-se que durante as décadas de 1920 e 1930, os EUA continuaram a
promover politicas internacionais de controle de drogas, desta vez por meio da Liga das

Nac¢les, e mais tarde, através da Organizagao das Nagdes Unidas (ONU).

Esses esforcos culminaram em convencdes como a Convencdo Unica sobre
Entorpecentes de 1961, que foi um marco do proibicionismo global e serviu de base para

as legislacdes de muitos paises, incluindo o Brasil.

Contrariamente a ideia de restricdo, as Guerras do Opio, especialmente a primeira,
expandiram o comércio de 6pio na China. Apds a legalizacdo de fato do comércio de
Opio apds a guerra, o consumo da droga aumentou drasticamente, com consequéncias
devastadoras para a saude publica e a sociedade chinesa. O dpio passou a ser consumido
por milhdes de chineses, provocando problemas de vicio generalizado, declinio da

produtividade e desestabilizagao social.

Os efeitos devastadores do aumento do consumo geraram um movimento de oposicdo
ao 6pio dentro da China. No inicio do século XX, a pressao internacional e interna levou
a uma série de reformas que, eventualmente, resultaram em politicas mais rigidas de
controle e, finalmente, na proibicdo do dpio durante o periodo da Republica da China
(inicio do século XX). O problema do 6pio, no entanto, continuou a ser uma questao
grave até a Revolucdo Chinesa de 1949, quando o Partido Comunista Chinés erradicou

0 vicio por meio de campanhas drasticas.
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2.2 A legislagdo brasileira de politicas publicas e combate ao trafico de
drogas no Brasil

A legislagdo sobre drogas no Brasil foi amplamente influenciada por politicas
internacionais e pressdes sociais, em especial pela politica antidrogas norte americana

de tolerancia zero.

Nesse sentido, o Ministro Alexandre de Moraes recentemente consignou que a politica
brasileira de combate as drogas segue “as diretrizes langadas em 1971”, pelo entao
presidente dos EUA, Richard Nixon, quando declarou em discurso a nacdo que “o uso

abusivo de drogas é o inimigo nimero um dos Estados Unidos” (Brasil, 2024b).

O primeiro grande marco legislativo brasileiro foi o Decreto-Lei n? 891, de 30 de
novembro de 1938, que regulava a producdo e o comércio de substancias entorpecentes
(Brasil, 1938), e introduziu um modelo de controle baseado nas convengdes

internacionais da época.

Somente em 1971 foi promulgada a Lei n? 5.726, que dispunha sobre medidas
preventivas e repressivas em relacdo ao uso de substancias entorpecentes (Brasil, 1971).
Essa lei buscou alinhar o Brasil as normas internacionais, reconhecendo a dependéncia

de drogas como um problema de saude publica.

Neste contexto, seguindo a tendéncia norte americanas, entre os anos 60 e 70, o Brasil
assinou diversas convencgdes internacionais, em que se comprometia a adotar certas
diretrizes contra o uso e trafico de drogas, a exemplo da Convencdo Unica sobre
Entorpecentes de 1961, que estabeleceu a prisdo como pena principal aos delitos

associados as drogas, inclusive para o usuario (Vilella, 2022).

Segundo Maurides de Melo Ribeiro (2024), a politica criminal e a legislacdo brasileira
sobre drogas, foram transformadas ao longo dos anos para refletir mudancas sociais e

juridicas.

O autor destaca que a partir da Constituicdo de 1988, o Brasil passou a adotar um

modelo baseado na protecdo dos direitos humanos e na dignidade da pessoa,
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influenciando, assim, as abordagens legais e politicas no tratamento de crimes

relacionados a drogas.

N3do obstante, seguindo na politica proibicionista e de combate ao trafico de drogas, a
Constituicdo de 1988 manteve a criminalizagdo do trafico de entorpecentes,
estabelecendo, expressamente, no inciso XLIII do artigo 52, que “a lei considerard crimes
inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a prdtica de tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se

omitirem” (Brasil, 1988).

Desta forma, a legislacdo sobre drogas no Brasil foi influenciada por politicas
internacionais, especialmente dos EUA, e evoluiu ao longo do tempo, com marcos
importantes como o Decreto-Lei n? 891/1938 e a Lei n? 5.726/1971. Assim, a
Constituicdo de 1988 manteve a criminalizacdo do trafico, refletindo uma politica de

combate que ainda gera debates sobre sua eficacia e impacto social.

2.3 Evolugdo cronoldgica das principais legislagdes sobre drogas no Brasil,
de 1921 até os tempos atuais

A legislacdo brasileira sobre drogas evoluiu significativamente ao longo do tempo,
refletindo mudancas nas abordagens do Estado em relagdo ao uso, controle e combate
ao trafico de entorpecentes. Abaixo estd um resumo cronolédgico das principais

legislacdes que marcaram essa evolugao.

O Decreto n? 4.294 de 1921 foi a primeira legislacdo brasileira que regulou o comércio
de drogas, focando principalmente em restringir o uso de certas substancias, como o
dpio e a cocaina, que estavam ganhando popularidade na época. Verifica-se que a
intencao era controlar o uso médico dessas substancias e limitar o acesso da populagao

em geral (Brasil, 2020).

J4 o Decreto n? 20.930 de 1932 foi um marco na regulacdo de drogas, estabelecendo
controles mais rigidos sobre substancias entorpecentes e psicotrépicas, regulando a
importacdo, exportacao, venda e uso de drogas, criando um sistema mais robusto de

controle do Estado sobre essas substancias (Brasil, 2020).
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N3o obstante, foi somente em 1976, com a promulgacdo da Lei 6.368 ou Lei de
Entorpecentes, que o Brasil passou a contar com uma legislacdo abrangente sobre
drogas, substituindo as normativas anteriores. Essa lei substituiu o termo “viciado” por
"dependente de drogas", reconhecendo a necessidade de tratamento e recuperagao
para esses individuos, bem como estabeleceu uma distingdo entre usudrio e traficante

(Martins; Rocha, 2021).

Porém, conforme Martins e Rocha (2021), a lei representou um retrocesso, pois tratava

traficantes e usudrios de forma igual, impondo penas pesadas para ambos.

Verifica-se que o artigo 12 nao fazia distingdo entre as varias formas de envolvimento
com as drogas — seja importacdao, exportacao, producdao, venda, fornecimento,
transporte, posse ou armazenamento — e todas essas agdes eram punidas com penas de
3 a 15 anos de reclusdo e multa, gerando uma grande subjetividade ao se definir se o
individuo estava em posse de drogas para consumo proprio ou para comercializa¢do.
Para o uso pessoal, o artigo 16 previa penas de 6 meses a 2 anos de reclusdo e multa de
20 a 50 dias, caso o individuo fosse pego com substancias sem a devida autoriza¢do

(Martins; Rocha, 2021).

Em relacdo especifica ao tratamento do usuario, a Lei n? 6.368/1976, determinava no
seu artigo 92 da lei que os Estados, Territérios e o Distrito Federal deveriam oferecer
servicos de saude para esse fim, embora, até a criagdo dos estabelecimentos adequados,

os dependentes fossem atendidos pela rede ja existente.

J4 o artigo 10 estabelecia que o tratamento em regime de internacdo hospitalar seria
obrigatério quando o quadro clinico do dependente ou as manifestagdes
psicopatoldgicas o exigissem, sendo a decisdo sobre a natureza dessas manifestagdes
atribuida a um médico perito, conforme o artigo 29. Isso reforcava a parceria entre o
poder médico e o judiciario, alinhada com a politica proibicionista instaurada em 1921

(Martins; Rocha, 2021).

Importante ressaltar que em seu artigo 39, definiu o Sistema Nacional de Prevencao,
Fiscalizacdo e Repressdo de Entorpecentes, para “as atividades de prevencao,

fiscalizacdo e repressdo ao trafico e uso de substancias entorpecentes ou que
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determinem dependéncia fisica ou psiquica” (Brasil, 1976), que posteriormente deu

origem ao Conselho Nacional de Entorpecentes (Conen). De acordo com Bittencourt:

Se em parte esses estabelecimentos especializados emergem para
atender a um problema formulado na esfera social da prdpria
comunidade, por outro lado, servem como suporte institucional ao
cumprimento da prescricio legal existente na atual legislacdo
brasileira (lei 6.368 de 1976). Esta, entre outras coisas, visa abrir as
portas assistenciais do Estado aos dependentes de drogas [...]
(Bittencourt, 1986).

Logo, as diretrizes estabelecidas pela Lei 6.368/1976 incentivaram o desenvolvimento
da assisténcia a salde para usudrios de drogas a partir dos anos 1980, periodo em que
surgiram os primeiros centros de tratamento no Brasil, tanto publicos quanto religiosos,

os quais estavam, de alguma forma, conectados ao poder publico.

Tal lei permaneceu em vigor sob a ética penal até 9 de outubro de 2006, embora tenha
representado um avango ao tratar de forma diferenciada a conduta do usuario (art. 16)
e do traficante (art. 12), a lei ainda refletia um sistema punitivo e repressivo, fortemente
influenciado pela ideologia de seguranga nacional, que prevalecia naquele contexto

histérico (Ribeiro, 2016).

Em 2002, a Lei 10.409, foi criada com o objetivo de substituir a antiga Lei de
Entorpecentes (Lei 6.368/1976), mas, logo apds sua promulgacdo, sofreu tantos vetos
gue entrou em vigor ja comprometida em sua eficacia. Em razao disso, o Poder Executivo
enviou ao Congresso Nacional um projeto de lei complementar (Projeto 6.108/2002 ou
Lei de Téxicos) para preencher as lacunas deixadas pelos vetos. Esse novo processo
legislativo resultou em uma emenda substitutiva global, que reescreveu integralmente
a matéria abordada pela Lei 10.409/2002, abrangendo ndo apenas os pontos vetados,

mas também outros aspectos da legislacdo (Ribeiro, 2016).

Segundo Maurides de Melo Ribeiro (2016), a nova Lei de Drogas, embora tenha mantido
a criminalizacdo do uso de substancias psicoativas, procurou reduzir a penalizagdo do

usuario, promovendo uma descarcerizacao da sangao.

Embora ainda que timidamente, a lei avancou ao reconhecer expressamente estratégias

de reducdo de danos, aproximando a politica nacional de drogas do modelo europeu,
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gue adota uma abordagem proibicionista moderada. Dentre as mudancas, destaca-se a
descarceriza¢do da posse de drogas para uso pessoal (art. 28), a equiparagao entre o
consumo e o plantio para uso proéprio (art. 28, § 1.2), e a reducdo de pena para o
"cedente eventual" (art. 33, § 3.2), antes tratado como traficante, mas agora

considerado uma forma de trafico privilegiado.

Na atualidade encontra-se vigente a Lei n? 11.343/2006, que consolidou e substituiu a

legislacdo anterior sobre drogas e é a principal norma vigente sobre o tema no Brasil.

Com a promulgacdo da Lei 11.343/06, houve uma tentativa de diferenciar o tratamento
entre usudrios e traficantes, estabelecendo medidas alternativas para o porte de drogas
para consumo pessoal, como san¢des educativas e prestacao de servicos a comunidade.
No entanto, a implementacdo dessas politicas enfrentou desafios, em parte devido a

persisténcia de uma abordagem punitivista.

Dentre os principais pontos abordados pela Lei 11.343/2006 pode-se citar a
despenalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal, que embora tenha
continuado a ser previsto no capitulo de crimes, sendo uma infracdo penal, ndo mais se
prevé pena de reclusdo, sendo essa substituida a prisdo por medidas como adverténcia,
prestacdao de servicos a comunidade ou comparecimento a programas educativos.

Sendo assim, o art.28 apresenta que:

Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido
as seguintes penas: | — adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il —
prestacdo de servicos a comunidade; Ill — medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo (Brasil, 2006).

Dada a nao previsao de pena de prisdao se chegou a questionar se o porte de drogas para

uso continuava a ser previsto como crime, como abordar Bitencourt:

[...] convém esclarecer alguns aspectos que tém causado alguma
desinteligéncia em setores da doutrina nacional sobre
descriminalizagcdo, despenalizacdo e descarcerizacdo. Destacamos,
desde logo, que o porte de drogas para o préoprio consumo ndo foi
descriminalizado, como se chegou a afirmar, pois continua tipificado
como infragdo penal, e no direito positivo brasileiro hd somente duas
espécies de infragOes penais: crime e contravengdo penal (Bitencourt,
2013, p. 106).
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Contudo, o STJ, ao apreciar a questao do usuario de drogas em 2024, concluiu que o
porte de maconha ndo configura crime, devendo ser tratado como uma infragao
administrativa, sem penalidades criminais. Anteriormente, o STJ considerava o porte
como um crime sui generis, mas, em entendimentos recentes, passou a ndo considera-
lo para efeitos de reincidéncia. Com isso, fica excluido, por exemplo, o registro do

usuario em sua ficha de antecedentes criminais (Brasil, 2024a).

Conforme abordado na ementa do RE 635659, o Supremo Tribunal Federal (STF)
declarou a inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do art. 28 da Lei 11.343/2006
no que tange ao porte de cannabis sativa para uso pessoal, afastando sua repercussao
criminal. A Corte considerou que o tratamento penal estigmatiza o usudrio e
compromete politicas de saude publica, sugerindo medidas administrativas, como
adverténcias e programas educativos. Foi fixada a presuncao de uso pessoal para quem
portar até 40 gramas de cannabis ou seis plantas-fémeas, cabendo a autoridade policial
justificar qualquer suspeita de trafico com base em elementos objetivos. O STF também
destacou a necessidade de critérios claros para distinguir usudrios de traficantes e
reforcou o apelo por politicas publicas e orcamento adequado para prevencao e
tratamento de dependentes, priorizando a saude e a reintegracao social (RE 635659,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-06-2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 26-09-2024 PUBLIC 27-09-
2024) (Brasil, 2024a).

Bem como consta na decisdo do julgamento O STF, ao apreciar o tema 506 da
repercussdo geral, declarou inconstitucional o art. 28 da Lei 11.343/2006 quanto a
criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal, incluindo a cannabis,
afastando sua repercussdao penal e tratando as condutas previstas como infra¢des
extrapenais. Fixou-se que o porte de até 40 gramas de cannabis ou seis plantas-fémeas
presume uso pessoal, mas a presuncdo pode ser afastada com base em elementos
objetivos que indiquem trafico. A decisdo reafirma o carater ilicito extrapenal do porte,
aplicando sang¢des administrativas e educativas, sem configurar reincidéncia. A Corte
ressaltou a necessidade de politicas publicas para priorizar saude e prevencao, evitando

a estigmatizacdo do usudrio.
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Ademais, a Lei 11.343 introduziu penas mais severas para o trafico de drogas,
estabelecendo uma reclusdo de 5 a 15 anos, bem como permitiu a redu¢ao da pena, de
1/6 a 2/3, nos casos de "trafico privilegiado," aplicavel a réus primarios, com bons
antecedentes, que nao se dedicam a atividades criminosas nem participam de

organizagdes criminosas.

Tal como, a lei criou o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad), com
o objetivo de coordenar acles integradas de prevencao, fiscalizacdo, tratamento e

repressao ao uso e trafico de entorpecentes (Brasil, 2006).

Ha que se mencionar, ainda, a Lei 13.840/2019, que trouxe mudancas na internacdo
compulséria de usuarios de drogas, reforcando o papel da familia e da rede de saude
publica no tratamento de dependentes. Essa norma permitiu a internacdo involuntdria
de usudrios de drogas por um periodo maximo de 90 dias, mediante pedido de um

familiar ou por recomendacdo de profissionais de saude (Brasil, 2019).

Denominada como Pacote Anticrime, a Lei n2 13.964/2019, embora focada em diversas
reformas no sistema penal, alterou pontos da Lei de Drogas, incluindo regras mais
rigidas para progressao de regime no caso de crimes hediondos ou equiparados, como
o trafico de drogas. Desta maneira, a progressdao de regime passou a exigir o
cumprimento de 2/5 da pena para primarios e 3/5 para reincidentes, no caso de crimes

hediondos ou equiparados (Brasil, 2019).

Por fim, em recente e importante decisdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o
RE 635.659, em 26 de junho de 2024, sob a relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
avancgou na questao da descriminalizacao do porte de drogas para consumo pessoal. Em
sua maioria, os ministros definiram que portar maconha para uso préprio ndo configura

crime, sendo tratado como uma infracdo administrativa.

A decisdo estabeleceu que pessoas flagradas com até 40 gramas de maconha ou seis
plantas de cannabis devem ser presumidas como usudrias, sem gerar um registro

criminal.
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Porém, destacou que essa presuncao é relativa, podendo ser afastada se houver indicios
de tréfico, como a posse de balan¢as ou embalagens que indiquem intengao comercial.
As sang0es aplicaveis sao de natureza educativa, como adverténcia e participagao em

programas de conscientizagdao, e ndo mais medidas criminais.

Essa decisdo do STF tem forte impacto sobre a politica de drogas no Brasil, diferenciando
claramente o tratamento juridico do usuario de cannabis sativa em relagdo ao traficante,

sem prejudicar a repressao ao trafico de entorpecentes.

Grafico 1 - Histérico da legislagdo de drogas no Brasil

Histdrico da Legislacdo de Drogas no Brasil
Deciséo STF/2024

Leis 13.840 e 13.964/2019
Lei 11.343/2006
Lei 10.409/2002

Lei 6.368/1976

Principais Leis e Decisbes

Decreto 20.930/1932

Decreto 4.294/1921

1920 1940 1960 1980 2000 2020

Fonte: Elaborado pelas autoras (2024).

Gréfico 2 - Evolucdo das leis federais sobre drogas no Brasil
Evolucao das Leis Federais sobre Drogas no Brasil (1988-2020)

Decreto 9.761 (Nova Politica Nacional sobre Drogas) |
Lei 11.343 (Unificagao das normas sobre drogas) [
Lei 10.028 (Redugao de Danos) |

RDC 101 ANVISA (Comunidades Terapéuticas) |

Lei 9.714 (Penas Alternativas) |

Lei 9.099 (Juizados Especiais) |

Lei 8.072 (Tréfico como crime hediondo) f

Constituicdo Federal (Trafico como crime inafiancavel) |

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ano

Fonte: Elaborado pelas autoras (2024).
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A evolucdo da politica antidrogas no Brasil reflete uma adaptacao gradual as mudancas
sociais e politicas internas, bem como as influéncias externas, especialmente a politica
norte-americana de tolerancia zero. Historicamente, o Brasil seguiu uma linha rigida de
repressao, muito alinhada com as abordagens punitivas dos EUA, especialmente no
contexto da Guerra as Drogas. No entanto, ao longo do tempo, a legislacao brasileira foi
gradualmente se distanciando desse modelo, tentando equilibrar a repressao ao trafico
com abordagens mais voltadas a salude publica, especialmente no que se refere ao

usudrio de drogas.

Atualmente, a politica antidrogas do Brasil busca um tratamento diferenciado entre
traficantes e usudrios, com énfase na repressdo ao trafico de entorpecentes, que
continua sendo considerado crime grave, e na implementacdo de medidas alternativas
e educativas para o usuario de substancias psicoativas. A Lei 11.343/2006, por exemplo,
introduziu a despenalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal, substituindo a
pena de prisdo por medidas como adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e
programas educativos. Isso reflete uma tentativa de tratar o usuario ndo apenas como
criminoso, mas também como uma pessoa que precisa de apoio, especialmente no que

diz respeito a saude publica.

Entretanto, ainda persiste a dificuldade de implementar essa politica de forma eficiente,
devido a resisténcia a uma mudanca de paradigma que envolva a descriminaliza¢ao total
e o fortalecimento de politicas de saude publica. A recente decisdo do STF, que tratou o
porte de maconha para consumo pessoal como infracdo administrativa, reflete um
avango nesse sentido, distinguindo o tratamento do usudrio do traficante, mas ainda
mantendo uma abordagem punitiva para as questdes relacionadas ao trafico. Portanto,
enquanto o Brasil comeca a adotar uma abordagem mais voltada a saude publica,
influéncias da politica antidrogas norte-americana ainda sdo visiveis, especialmente no

tratamento do trafico de drogas, que continua sendo fortemente criminalizado.

3 TRATAMENTO LEGAL AO USUARIO DE DROGAS NA ATUAL LEGISLACAO

Conforme abordado, a Lei 11.343/06 é a lei vigente no Brasil que trata das medidas para
prevencao do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de

drogas. Essa legislacdo também estabelece normas para repressdo a produgdo nao
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autorizada e ao tréfico ilicito de drogas, diferenciando-se de legislagGes anteriores ao

tratar o usudrio de maneira menos punitiva e mais orientada a saude publica.

Referida legislagao inovou no tratamento dispensado ao usuario de drogas, deixando de
prever pena privativa de liberdade e, em vez disso, estipulou medidas educativas e de
cunho social estabelecendo san¢des alternativas, como adverténcia sobre os efeitos das
drogas, prestacdo de servicos a comunidade e participagdo em programas ou cursos
educativos. Logo, essa mudanca reflete uma visdo mais voltada a prevencdo e a

educacao, ao invés da punicdo.

Neste sentido a "adverténcia" foi incorporada ao nosso ordenamento juridico como uma
pena autdbnoma para o usuario de drogas, com conteudo claramente definido pela lei,
consistindo em uma adverténcia "sobre os efeitos das drogas". Da mesma forma,
programas ou cursos educativos passaram a ser reconhecidos como penas validas no
sistema criminal. Sua aplica¢do indica que a culpabilidade do infrator foi reconhecida e
gue a pena imposta é considerada proporcional ao ato cometido (Bitencourt, 2013).

Bitencourt (2013, p. 106) apresenta que:

O § 62 do art. 28, referindo-se as penas cominadas no caput desse
dispositivo, denomina-as “medidas educativas”, enquanto o caput do
mesmo dispositivo, ao elencar as “seguintes penas”, denomina a
terceira delas “medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo” (inciso Ill). Poder-se-ia questionar a natureza dessas
sangdes, se seriam penas ou medidas? No entanto, a despeito de
algumas divergéncias sobre sua natureza, ndo temos dificuldade em
reconhecer que se trata, inequivocamente, de penas, e ndo medidas,
por uma série de razbes, entre as quais destacamos apenas as mais
significativas.

Vale ressaltar que a lei estabelece critérios para diferenciar usudrios de traficantes,
como a quantidade de droga apreendida e as circunstancias da apreensdo. Em vista

disso, Rangel e Bacila (2015, p. 40) exp&e que:

[...] hd uma diferenga de caracteristica da Lei, pois se foi mantida a
tipificagdo, contudo ela ndo mais guarda o cunho punitivo, mas sim de
auxilio ao usudrio e ao dependente de droga. Tanto que as medidas
sancionatdrias que serdo analisadas adiante ndo preveem pena
privativa de liberdade ou multa, salvo essa se ndo houver
cumprimento das medidas anteriores. Logo, a racionalidade é outra, o
legislador ndo “lavou as maos”, mas concebeu que é preciso o apoio e
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a criagdo de chances para o usudrio da droga adotar uma nova maneira
de caminhar.

Sobre essa diferenciacao feita pela Lei, recentemente o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 506 consignou que o legislador pretendeu com o art. 28 da Lei
11.343/2006 diferenciar a conduta do trafico de drogas, “que repercute negativamente
em toda a sociedade, do porte para uso pessoal, cuja ofensividade se limita a esfera

pessoal do usuario”

Porém, na pratica, o que se observou foi o contrdrio. Em vez de
suavizar a puni¢ao cominada para o delito de porte de drogas para uso
pessoal, os conceitos juridicos indeterminados previstos na lei
(“consumo pessoal” e “pequena quantidade”) recrudesceram o
tratamento dispensado aos usuarios (RE 635659, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-06-2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 26-09-
2024 PUBLIC 27-09-2024).

Essa abordagem legal buscou, portanto, desviar o usuario do sistema penal tradicional,
aplicando uma légica de cuidado e reintegracdo social. Contudo, a interpretacao e
aplicacdo da lei ainda geram debates, especialmente quanto a eficacia das medidas

educativas e a diferenciacao entre usuario e traficante.

Outro ponto abordado em relacdo a tal legislacdo, refere-se ao art. 28 da Lei 11.343/06,
gue muito embora ndo tenha mais previsao de pena de prisdo, continua a ser crime com
as suas consequéncias penais, pois quis o legislador continuar a tratar dele no capitulo
da lei destinado aos crimes. Em conformidade com o exposto, Bitencourt (2013, p. 106),

expressa que:

Houve, realmente, a descarcerizagao da conduta, com o afastamento
de qualquer possibilidade de aplicagdo de pena privativa de liberdade,
mesmo na hipdtese de reincidéncia. Contudo, isso ndo pode ser
confundido com descriminalizacdo, tampouco com despenaliza¢do (no
maximo, uma despenalizacdo parcial, com afastamento da pena de
prisdo), pois foram mantidas, como consequéncia da conduta
tipificada, as penas de adverténcia, de prestacdo de servigos
comunitarios e de frequéncia a programa ou curso educativo.

Luiz Fldvio Gomes argumenta que a conduta descrita no artigo 28, embora tenha sido
descriminalizada, continua sendo ilicita, configurando uma infracdo penal de natureza

"sui generis". Isso, segundo o autor, significa que, embora a posse de droga para
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consumo pessoal ndo seja mais punida com prisao, ela ndo foi legalizada nem tratada
como ilicito administrativo, ja que as sang¢des sao aplicadas por um juiz, e ndo por uma
autoridade administrativa. Assim, a infracdo ndo é considerada crime, contravencdo ou
ilicito administrativo, mas uma infragdo peculiar, com caracteristicas préprias (Gomes,

2006).

Desta forma, Gomes aduz que o art. 28 da Lei 11.343/06 ndo se trata de "crime" nem de
"contravencdo penal", porque somente foram cominadas penas alternativas,
abandonando-se a pena de prisdao. Adotava-se no Brasil o sistema bipartido, que
significava o seguinte: infracdo penal é um género que comporta duas espécies, que sao
o crime ou o delito e as contravengdes penais. Agora temos um sistema tripartido: crime

ou delito, contravencgdes penais e infracao sui generis (Gomes, 2006, p. 110).

Sobre a natureza juridica do art.28 da lei 11.343/06, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o RE 430105, em 13 de fevereiro de 2007, decidiu que o art. 28 da Lei de Drogas,
mesmo sem prever pena privativa de liberdade, continua definindo conduta criminosa.
Assim, ndo houve uma descriminalizagdo da conduta (abolitio criminis), mas sim uma

despenalizacdo (Brasil, 2007). Conforme a ementa:

EMENTA:l. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lei de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 12
da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
guando se esta diante de um crime ou de uma contravengdo - ndo
obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais
de distingdo, ou estabelega para determinado crime - como o fez o art.
28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacdo ou restricdo da
liberdade, a qual constitui somente uma das opg¢des constitucionais
passiveis de adoc¢do pela lei incriminadora (CF/88, art. 52, XLVI e XLVII).
2. N3o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um
pressuposto desaprecgo do legislador pelo "rigor técnico", que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infragGes relativas ao usuario de
drogas em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", s a ele
referentes. (L. 11.343/06, Titulo IIl, Capitulo Ill, arts. 27/30). 3. Ao uso
da expressao "reincidéncia", também ndo se pode emprestar um
sentido "popular", especialmente porque, em linha de principio,
somente disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a
regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo,
como regra geral, ao processo de infragdes atribuidas ao usuario de
drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial
ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo imediata
da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §§ 12 e 52), bem
como a disciplina da prescricdo segundo as regras do art. 107 e
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seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo", entendida como exclusdo, para o tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de
que a L. 11.343/06 ndo implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). Il.
Prescricdo: consumacgdo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo
decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva.
lll. Recurso extraordinario julgado prejudicado. (RE 430105 QO,
Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 13-02-
2007, DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007
PP-00069 EMENT VOL-02273-04 PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p.
17-21 RT v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523).

N3do obstante, o Superior Tribunal de Justica pacificou em sua jurisprudéncia que a

condenacgdo anterior pelo art. 28 da Lei n? 11.343/2006 (porte de droga para uso

proprio) ndo configura reincidéncia (Brasil, 2007). Confira-se o julgado proferido no HC

453437:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NA VIA ELEITA.
CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LElI DE
DROGAS. REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. PEDIDO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 42 DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

(-]

2. As pretensGes de absolvicdo por insuficiéncia de provas e de
desclassificacdo do delito de trafico para o delito do art. 28 da Lei n.
11.340/2006, ndo podem ser apreciadas por esta Corte Superior de
Justica, na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos. Precedentes.

3. Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na
questdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de
substancia entorpecente para consumo proéprio, prevista no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pela nova Lei de Drogas,
mas nado descriminalizada, em outras palavras, ndo houve abolitio
criminis. Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito
penal, a condenac¢do anterior pelo crime de porte de entorpecente
para uso préprio pode configurar, em tese, reincidéncia.

4. Contudo, as condenag¢des anteriores por contravengdes penais nao
sdo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispde o art. 63
do Cdédigo Penal, que apenas se refere a crimes anteriores. E, se as
contravengdes penais, puniveis com pena de prisdao simples, nao
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geram reincidéncia, mostra-se desproporcional o delito do art. 28 da
Lei n. 11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista que nem é
punivel com pena privativa de liberdade.

5. Nesse sentido, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, da relatoria da Ministra MARIA
THEREZA, julgado em 21/8/2018, proferiu julgado considerando
desproporcional o reconhecimento da reincidéncia por condenagao
pelo delito anterior do art. 28 da Lei n. 11.343/2006. 6. Para aplicagdo
da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006,
o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os requisitos
legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar
a atividades criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo
a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto. No caso, tendo em vista
gue a reincidéncia foi o Unico fundamento para nao aplicar a benesse
e tendo sido afastada a agravante, de rigor a aplicacdo da redutora.

7. Quanto ao regime e a substituicdo, tratando-se de réu primario,
condenado a pena privativa de liberdade inferior a 4 anos de reclusao,
com a andlise favoravel das circunstancias judiciais, além da ndo
expressiva quantidade de droga - 7,2 g de crack -, o paciente faz jus ao
regime aberto, a teor do disposto no art. 33, §§ 22 e 32, do Cddigo
Penal, assim como resulta cabivel a conversdao da pena privativa de
liberdade por medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo
Juizo das Execugdes Criminais.

[...] (HC n. 453.437/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 4/10/2018, DJe de 15/10/2018.) (Sao Paulo,
2018).

Entendeu o STJ que se a contravengao penal, que é punivel com pena de prisdao simples,
ndo configura reincidéncia, mostra-se desproporcional utilizar o art. 28 da LD para fins
de reincidéncia, considerando que este delito é punido apenas com penas menos

severas.

No mesmo sentido, a Segunda Turma do STF no julgamento do RHC 178512 AgR/SP,
julgado em 22 de margo de 2022, concluiu que seria desproporcional tratar uma
condenacado anterior por porte de droga para consumo préprio como um fator suficiente

para caracterizar reincidéncia. Confira-se:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA ASSENTADA EM ANTERIOR REGISTRO DE
INCIDENCIA AO ART. 28 DA LEI 11.343/2006. ILEGALIDADE. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO APTA A JUSTIFICAR A MAJORAGCAO DA
REPRIMENDA. DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.
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RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. MANUTENCAO DO
DECISIUM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de
argumentacdo apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a
manutencdo da decisdo agravada. 2. Conquanto ndo ultimado o
julgamento do RE 635.659 (Relator Ministro Gilmar Mendes), que
discute a constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, revela-se
desproporcional considerar condenacdo anterior pela pratica de porte
de droga para consumo proprio como causa habil a configurar
reincidéncia e afastar a incidéncia do redutor do art. 33, §42, da Lei de
Drogas. 3. Nao se afigura razodvel permitir que uma conduta que
possui vedacdo legal quanto a imposicao de prisao, a fim de evitar a
estigmatizacdo do usudrio de drogas, possa dar azo a posterior
configuracdo de reincidéncia 4. Além de aparente contrariedade com
a propria teleologia da Lei 11.343/2006, no que diz respeito a forma
de tratamento que deve ser conferida ao usudrio de drogas, deve-se
ponderar ainda que a reincidéncia depende, segundo consolidada
jurisprudéncia desta Corte, Supremo Tribunal Federal Documento
assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.
0 documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
sob o cédigo AD4E-7791-027E-C990 e senha B32A-2C37-F782-A7C8
Supremo Tribunal Federal Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 1 de 61
Ementa e Acoérddo RHC 178512 A GR / SP da constatag¢do de que houve
condenacdo criminal com transito em julgado, o que, em grande parte
dos casos de incidéncia do art. 28 da Lei 11.343/2006 ndo ocorre. 5.
Cumpre registrar que, nos termos do art. 63 do Cédigo Penal, verifica-
se a reincidéncia “quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior” (grifo nosso). Portanto, o conceito de
reincidéncia reclama a condenagdo pela pratica de um segundo crime
apos anterior com transito em julgado —e ndo contravengao penal, por
exemplo. 6. O art. 28 da Lei 11.343/2006, por ndo cominar pena de
reclusdo ou detengdo, ndo configura crime nos termos da defini¢do
contida na Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal, e, assim, ndo tem a
conddo de gerar reincidéncia, instituto disciplinado no Cddigo Penal.
7. Agravo regimental desprovido (RHC 178512 AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22-03-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-118 DIVULG 17-06-2022 PUBLIC 20-06-2022) (Brasil,
2022).

Nesse contexto, o entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores era que
embora o art. 28 da Lei 11.343/06 ainda fosse considerado crime, ndo se afigurava
razoavel, permitir que uma conduta que possui vedacdo legal quanto a imposicdo de
prisdo, a fim de evitar a estigmatizacdo do usuario de drogas, possa dar azo a posterior

configuracdo de reincidéncia.

Recentemente, em 26 de junho de 2024, o STF retomando o julgando o RE 635.659

(TEMA 506), que visava analisar a constitucionalidade da criminalizacdo do uso de
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drogas diante dos principios constitucionais da intimidade, entendeu, por maioria, em
sede de repercussdo geral, que ndo é infragcdo penal o porte de cannabis sativa para

consumo pessoal nas seguintes condigdes:

[...] ndo comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a
substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude extrapenal da conduta, com apreensao da droga e aplicacao
de sancdes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, |) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28,
1) (Brasil, 2024a).

Assim, verifica-se que o Plenario do STF, por maioria, deu provimento ao RE 635.659/SP
para declarar a inconstitucionalidade, sem reducdao de texto, do art. 28 da Lei
11.343/2006, de modo a afastar do referido dispositivo todo e qualquer efeito de
natureza penal, ficando mantidas, no que couber, até o advento de legislacao especifica,

as medidas ali previstas.

Conforme ressaltado pelo Ministro Alexandre de Moraes (Brasil, 2024b) no julgamento

do ARE 1.486.579:

Discutiu-se a descriminalizacdo de condutas de posse de drogas para
uso pessoal, que ja foram despenalizadas pela nova legislacao,
tornando-as ilicitos administrativos, e, além disso, como estabelecer
critérios menos discriciondrios para evitar que uma mesma conduta,
dependendo do local, condigdo social da pessoa ou outros elementos,
possa ser definida como trafico ou como posse para uso pessoal.

A referida decisdo do STF (RE 635.659/SP) e suas consequéncias, dada a sua importancia
no cendrio juridico sobre o tema relativo ao tratamento dado ao usudrio de drogas, sera

tratado no préximo capitulo de forma mais detalhada.

N3o obstante ter o Supremo esclarecido no julgamento que “em vez de representar
invasdo de competéncia do Congresso Nacional, a fixacdo de pardametros objetivos se
alinha com a opc¢ao do legislador. Evita-se que disfuncionalidades do sistema de Justica
deformem o programa normativo da Lei 11.343/2006” (Brasil, 2024a), referida decisdo
tem gerado movimentos contrdrios, que entende que o judiciario adentrou em ceara

gue compete ao poder legislativo.
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Com efeito, importante consignar que o Congresso Nacional vem se movimentando para
editar uma Proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) num contragolpe a recente decisao
do Supremo Tribunal Federal através daquilo que a doutrina chama de “efeito backlash”,
com o fito de consubstanciar na Constituicdo Federal um mandado de criminalizagdo

para o uso de drogas.

Em oposicdo ao STF, em discurso no Plenario, em 25 de junho de 2024, o senador
Cleitinho (Republicanos-MG) criticou a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) de
descriminalizar o porte de maconha para uso pessoal. Segundo o parlamentar, os
ministros estariam ultrapassando suas fung¢des ao interferirem em uma atribuicdo do
Congresso Nacional, ao estabelecerem, por maioria, que portar maconha para consumo
préprio ndo configura crime. Cleitinho cobrou celeridade na analise da Proposta de
Emenda a Constitui¢cdo (PEC) 45/2023, que busca incluir um dispositivo na Constituicdo
Federal para criminalizar o porte e a posse de qualquer quantidade de drogas ilicitas,
como maconha, cocaina e ecstasy. A proposta, ja aprovada pelo Senado, estd

atualmente em tramita¢do na Camara dos Deputados (Agéncia Senado, 2024)

Outros politicos discordaram do STF, como o senador Hamilton Mourdo (Republicanos-
RS) que afirmou em sua conta no X (antigo Twitter) que o Supremo Tribunal Federal esta
excedendo suas atribuicdes ao interferir na competéncia do Congresso, classificando a
acao como “ativismo judicial”. Segundo o ex-vice-presidente, “hoje é um dia de

comemoracdo para o crime organizado” (Poder 360, 2024).

O deputado Nikolas Ferreira (PL-MG) criticou o Judiciario por legislar sobre questdes
como drogas e aborto, afirmando que “os iluminados do STF estdo tomando todas as
decisGes no pais”. Por sua vez, o deputado Ricardo Salles (PL-SP) declarou que o Brasil
caminha para se tornar “um lugar impregnado pelo uso indiscriminado de maconha,
como ocorre na Califérnia, no Canadd e em outros experimentos sociolégicos
fracassados”. Ja o senador Flavio Bolsonaro (PL-RJ) descreveu a terca-feira (25 de junho
de 2024) como um “dia triste” para o Brasil, argumentando que a decisdo do STF “quase
libera o trafico de drogas” e resultard no “SUS abarrotado de dependentes quimicos”

(Poder 360, 2024).
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Tal insatisfacdo acerca da atuacdo judicial na seara legislativa foi manifestada pelo

presidente do Senado, o Senador Rodrigo Pacheco, que expressou:

[...] da decisdo do Supremo Tribunal Federal. Hd uma ldgica juridica,
politica, racional em rela¢do a isso, que, na minha opinido, ndo pode
ser quebrada por uma decisdo judicial que destaque uma determinada
substancia de entorpecente, invadindo a competéncia técnica que é
prépria da Anvisa e invadindo a competéncia legislativa que é prépria
do Congresso Nacional. Eu acho que a discussao sobre legaliza¢do é
uma discussdo que pode ser feita e eu a respeito. Mas ha caminhos
proprios para isso. E uma decisdo no ambito de um recurso
extraordinario dando a ele repercussao geral acaba gerando um vacuo
em uma lacuna juridica importante no Brasil (Christian, 2024).

Nesta perspectiva, a decisdo do STF no Recurso Extraordindrio 635.659/SP, que
despenalizou o porte de maconha para consumo pessoal, gerou controvérsias sobre o
papel do Judiciario, sendo criticada como um exemplo de ativismo judicial. A critica se
baseia na ideia de que o STF agiu de forma legislativa, uma competéncia do Congresso
Nacional. Em resposta, o Congresso esta considerando uma Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) para reforcar a criminalizacdo do uso de drogas. A decisdo reflete um
debate sobre o equilibrio entre os poderes e a forma mais adequada de tratar a questao
das drogas no Brasil, entre repressao ao trafico e tratamento do usuario como questao

de saude publica.

4 DESCRIMINALIZACAO DO USO DE CANNABIS SATIVA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE 635659 (TEMA 506)

A diferenciagdo entre usuadrio e traficante € um dos aspectos mais criticos e controversos
da Lei de Drogas. Segundo o Art. 28 (Brasil, 2006), a posse de pequenas quantidades de
drogas para consumo pessoal ndo deve ser penalizada com prisdo. No entanto, a lei ndo
especificava quantidades exatas, deixando a interpreta¢cdao a cargo das autoridades

judiciais e policiais, o que pode levar a arbitrariedades.

Desta forma Djamila Ribeiro (2019) destaca a Lei n.11.343/2006, que, apesar de
teoricamente avancada, contribui para a explosdao da populacdo carceraria, devido a
subjetividade na diferenciacdo entre traficante e usudrio, perpetuando estereétipos e

preconceitos, exacerbando desigualdades raciais.
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Nesta perspectiva, a autora propde uma reflexdo critica sobre a necessidade de
reformulacdo da legislacdo, considerando a complexidade das relagGes raciais e de
género. Casos emblematicos, como o homem negro condenado por "trafico" de 0,02
gramas de maconha, exemplificam as injusticas no sistema judicidrio, logo, as
estatisticas alarmantes sobre a prisdo de negros, principalmente mulheres, reforcam a

urgéncia de reformas significativas (Ribeiro, 2019).

Nesse contexto, a falta de critérios claros e a subjetividade na diferenciacdo pode-se até
entdo levar a injusticas significativas, como a prisdo de usudrios tratados como
traficantes, o que viola os direitos individuais, bem como sobrecarrega o sistema penal
e carcerario, desviando recursos que poderiam ser usados em politicas de satde publica

€ prevencgao.

Orlando Zaccone (2017) aborda as disparidades sociais enfrentadas na delineacdo do

tema:

Em Jacarepagud, o jovem favelado aparecera hediondamente como
inimigo publico numero 1, sujeito as penas mais duras, nas condicoes
mais adversas; na Barra da Tijuca, o trafico fluird com baixas taxas de
criminalizagdo, com pouquissimos inquéritos policiais (Zaccone, 2017).

Essas perspectivas revelam como as disparidades sociais e econdmicas influenciam a
aplicacdo da lei e a percepcao publica do problema das drogas. A criminalizacdo desigual
ndo sé perpetua a injustica, mas também reforca as desigualdades sociais existentes,

prejudicando ainda mais as comunidades marginalizadas.

Na pratica, a diferenciacdo entre usudrio e traficante era frequentemente baseada em
critérios subjetivos, como a quantidade de droga apreendida, o local da apreensdo e o
comportamento do suspeito. Estudos mostram que essa subjetividade pode resultar em
decisOes discriminatérias, especialmente contra popula¢des vulneraveis, como jovens,

negros e pobres. Conforme Thompson:

Exatamente ao contrario do que apregoa a ideologia, é a policia quem
controla a atividade do Judiciario, pois este so6 trabalha com o material
concedido por aquela. Gragas a isto pode o Judicidrio manter uma
aparéncia de isengdo e pureza, uma vez que a parte ostensivamente
suja da operagdo discriminatoria se realiza antecedentemente a sua
atuacdo (Thompson, 1998, p. 87).
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Tal contexto e criminalizacdo desigual praticada em diferentes comarcas, vez que nao
havia quantitativo para servir de referéncia do que seria quantidade consideravel para
distinguir usuario e traficantes foi abordado no extenso julgamento proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ao examinar o RE 635659, Tema 506, em que se discutiu, a
luz do art. 59, X, da Constituicdo Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei
11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para consumo pessoal, com os principios

constitucionais da intimidade e da vida privada.

Com efeito, o Ministro relator Gilmar Mendes ressaltou no acérdao publicado em 27 de

setembro de 2024, sobre:

necessidade de previsdo de critérios objetivos para distinguir usuarios
e traficantes, de modo a reduzir a discricionariedade das autoridades
na capitulacdo do delito, visto que o estado atual do sistema,
caracterizado pela vagueza de conceitos juridicos que podem importar
a prisdo de usuarios, é incompativel com a ordem constitucional e com
a prépria intencdo do legislador (RE 635659, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-06-2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 26-09-
2024 PUBLIC 27-09-2024).

O Supremo Tribunal Federal, com base nesse argumento justificou o ativismo do
Tribunal no sentido de se fixar parametros objetivos para a diferenciacdo entre
traficantes e usuarios de drogas, a fim de garantir-se a aplicagao ison6mica da lei de
drogas, em absoluto respeito ao Principio da Igualdade consagrado na Constituicdo
Federal, de maneira a diminuir a excessiva discricionariedade das autoridades publicas

e evitar as distorcdes apresentadas.

Nao obstante, importante ressaltar que a decisdao do Supremo N&o abordou o
tratamento legal do trafico de drogas, uma conduta criminalizada com fundamento em
previsdo constitucional (art. 52, XLlll). Aqueles que comercializam, distribuem ou
armazenam drogas ilicitas cometem um crime inafiancdvel, que ndo pode ser objeto de
graca ou anistia, e estdo sujeitos as penas previstas no art. 33 da Lei 11.343/2006, que

podem chegar até 15 anos de prisado.

Nesse contexto, a discussdo girou em torno da andlise da constitucionalidade do art. 28

da Lei 11.343/2006 a fim de afastar a repercussao criminal do dispositivo em relagdo ao
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porte de cannabis sativa para uso pessoal, com deslocamento do enfoque para o campo
da saude publica, por entender que a imposi¢cao de sangbes de natureza penal previstas
no artigo 28 da Lei 11.343/2006 intensifica a estigmatizacdo dos usuarios e
dependentes, desviando o foco das politicas de prevencao, assisténcia especializada e
tratamento, as quais estdo claramente estabelecidas no Sistema Nacional de Politicas
sobre Drogas (RE 635659, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-
06-2024, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DlJe-s/n DIVULG 26-
09-2024 PUBLIC 27-09-2024).

4.1 Contextualizacao do RE 635659

A decisao judicial em questdo apresenta os envolvidos e as organiza¢des participantes
de um relevante processo no Supremo Tribunal Federal (STF), referente a

descriminalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal.

O plendrio foi composto por todos os ministros do STF, além de figuras de destaque,
como o Defensor Publico-Geral e o Procurador-Geral de Justica, responsaveis pela
defesa dos direitos dos cidaddos e pela representacdo do governo em questdes juridicas.
O Ministério Publico, cuja fungdo é garantir o cumprimento das leis, e o Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), que realiza estudos sobre questdes criminais,

também integraram o debate.

Além disso, diversos Amicus Curiae, ou “amigos da corte”, foram admitidos, fornecendo
suas opinides para auxiliar o tribunal na tomada de decisdo. Entre esses, destacam-se o
Instituto Sou da Paz e a Pastoral Carcerdria, com advogados atuando na defesa dos

interesses desses grupos para contribuir com a analise da descriminalizacdo em pauta.

Na hipétese, o Recurso Extraordinario 635.659 foi interposto pela defesa de Francisco
Benedito de Souza, que, em 2009, foi preso em Diadema, S3o Paulo, apds a apreensdo
de 3 gramas de maconha em sua cela, quantidade considerada insuficiente para
consumo proprio, sendo condenado criminalmente nas sancdes do artigo 28 da Lei

11.343/2006, que criminaliza o porte de drogas para uso pessoal (Brasil, 2024a).

O caso levantou questdes fundamentais sobre a constitucionalidade do art. 28 da Lei de

drogas em face dos direitos individuais, especialmente no que diz respeito a privacidade
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e a liberdade pessoal, afirmando a defesa do réu que a criminalizacdo do consumo
pessoal de drogas viola o art. 59, X, da Constituicdo, o qual prevé que “sao invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a

indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo” (Brasil, 1988).

Argumenta-se que o dispositivo em questao resguarda as escolhas individuais no ambito
privado, desde que ndo prejudiquem terceiros. Afirma-se que o porte de drogas para
uso pessoal ndo compromete a salde publica, mas apenas a salde do préprio usuario.
Assim, defende-se que a conduta criminalizada configura “o legitimo exercicio da

autonomia privada, garantida constitucionalmente pelo direito a vida intima”.

Ap0ds o reconhecimento da repercussado geral da questdo, em razdo da complexidade do
tema, o julgamento foi interrompido em 10 de setembro de 2015, a pedido de vista do
saudoso Ministro Teori Zavascki. O processo foi retomado em 2 de agosto de 2023, com
o voto do Ministro Alexandre de Moraes, que enriqueceu o debate ao apresentar

relevantes dados empiricos.

Dada a diversidade de perspectivas expressas em Plendrio, reflexo da delicadeza do
tema, o relator solicitou o adiamento da sessdo. Assim, apds quase uma década sem
avangos, o Supremo Tribunal Federal, em 2024, finalmente analisou o artigo 28 da Lei

de Drogas a luz do artigo 59, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988.

Conforme se depreende do acdérdao de 728 paginas, a discussdao, dada a sua
complexidade e sensibilidade, foi profunda e substancial, trazendo estudos e pesquisas

relativas aos efeitos da criminalizacdo do porte de drogas no Brasil, como sociais.

Como ressaltado pelo respeitavel Ministro Alexandre de Moraes, existem sérias
inconsisténcias na aplicacdo tanto judicial quanto extrajudicial do artigo 28 da Lei

11.343/2006:

Pessoas pobres, negras, de baixa escolariza¢gdo, em regra, deixam de
receber do sistema de justica o beneficio da despenalizagdo prevista
na legislacdo e referendada pela jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal. Esses cidaddos (e jurisdicionados) estdo sendo
encarcerados em massa; e o encarceramento indevido serve, muitas
vezes, como porta de entrada para organizacdes e fac¢Ges criminosas
ligadas as drogas.
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Na conclusdo do referido julgamento se fixou as seguintes teses juridicas:

1. N3do comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdao da droga e
aplicacdo de sanc¢Ges de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28,
I) e medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo (art. 28, Ill); 2. As san¢des estabelecidas nos incisos | e
Il do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas pelo juiz em
procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma repercussao
criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis
para consumo pessoal, a autoridade policial apreenderd a
substancia e notificara o autor do fato para comparecer em Juizo,
na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ
delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do art.
28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo
a sistematica atual, vedada a atribuicdo de quaisquer efeitos
penais para a sentencga; 4. Nos termos do § 22 do artigo 28 da Lei
11.343/2006, serd presumido usuario quem, para consumo
préprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-
fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito;
5. A presungdo do item anterior é relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisao
em flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades
inferiores ao limite acima estabelecido, quando presentes
elementos que indiqguem intuito de mercancia, como a forma de
acondicionamento da droga, as circunstancias da apreensdo, a
variedade de substancias apreendidas, a apreensdo simultanea de
instrumentos como balanga, registros de operagdes comerciais e
aparelho celular contendo contatos de usuarios ou traficantes; 6.
Nesses casos, cabera ao Delegado de Policia consignar, no auto de
prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento da
presuncdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a
critérios subjetivos arbitrarios; 7. Na hipdtese de prisdo por
guantidades inferiores a fixada no item 4, deverad o juiz, na
audiéncia de custddia, avaliar as razbes invocadas para o
afastamento da presuncdo de porte para uso proprio; 8. A
apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados nao
impede o juiz de concluir que a conduta é atipica, apontando nos
autos prova suficiente da condi¢do de usuario (RE 635659,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-06-
2024, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-s/n DIVULG 26-09-2024 PUBLIC 27-09-2024) (Brasil, 2024a).

Desta maneira o STF, ao julgar o Recurso Extraordinario 635659 (Tema 506), decidiu, em
sua conclusdo, pela descriminalizagdo da posse de maconha para consumo pessoal,

alterando a interpretacdo do artigo 28 da Lei de Drogas (Lei 11.343/2006). Com essa
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decisdo, o porte de pequenas quantidades de maconha deixou de ser considerado
crime, considerando que criminalizar tal conduta violaria direitos fundamentais, como a
liberdade e a privacidade, além de ser desnecessario quando ndo ha risco para terceiros

ou para a seguranga publica (Brasil, 2024a).

A decisdo estabeleceu uma tese importante: a posse de maconha para consumo pessoal
nao configura infragdo penal, mas sim ilicito administrativo, sujeito a san¢ées como
adverténcias sobre os efeitos do uso e a obrigatoriedade de participacdo em programas
educativos, conforme o artigo 28 da Lei de Drogas. Bem como ficou estipulado que “Nos
termos do § 22 do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera presumido usuario quem, para
consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional

venha a legislar a respeito” (Brasil, 2006).

Neste sentido, se estabeleceu uma clara distingdao entre crime e ilicito administrativo,
propondo critérios objetivos para diferenciar usudrios de traficantes. Assim, a posse de
pequenas quantidades de maconha deixou de ser penalizada, ndao acarretando prisao

ou antecedentes criminais, mas sujeitando o individuo a san¢des administrativas.

Para estabelecer se a droga se destinava ao consumo pessoal, conforme Masson e
Marcal (2022, p. 41), é recomenddavel que o membro do Ministério Publico utilize o
sistema de quantificacao judicial — conforme o art. 28, § 29, e o art. 42. Esse método
permite avaliar critérios como a natureza e a quantidade da substdncia apreendida, o
local e as condi¢cGes em que a a¢do ocorreu, além das circunstancias sociais e pessoais,

a conduta e os antecedentes do envolvido.

No voto vencedor, o ministro Gilmar Mendes argumentou que o uso de drogas deveria
ser tratado como questao de salde publica, ndo de seguranga publica. Ele defendeu que
criminalizar a posse de maconha para consumo pessoal violava o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, além de marginalizar o usuario, quando o Estado
deveria focar em oferecer tratamento. Mendes também destacou que a criminalizacdo
ndo se justifica, pois, a Constituicdo exige proporcionalidade na aplicacdo da pena,

sendo que o legislador deve respeitar os direitos fundamentais (Brasil, 2024a).
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Como consequéncia, a decisdo representa uma mudanca de paradigma, promovendo a
descriminalizagdo do porte de maconha para consumo pessoal, desde que dentro dos
limites estabelecidos pelo STF, o que reduz processos e condenacdes, e favorece
politicas publicas focadas em saude e educagdo, ao invés de repressdo criminal. A
decisdo também abre espaco para um debate mais amplo sobre a descriminalizacdo de

outras substancias.

Em resposta, o STF determinou que o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em articulacdo
com outros érgdos, adote medidas para garantir o cumprimento da decisdao, como a
criacdo de protocolos para audiéncias envolvendo usudrios dependentes e a realizacao
de mutirGes carcerarios para revisar prisdes indevidas. A principal consequéncia pratica
para os usudrios serd a auséncia de registro criminal caso sejam flagrados portando

maconha para consumo pessoal dentro dos limites estabelecidos (Brasil, 2024a).

E possivel observar que, o julgamento destaca a complexidade do tema e as diferentes
perspectivas sobre a melhor abordagem para a questdo das drogas no Brasil, refletindo

uma tensado entre direitos individuais, saude publica e segurancga publica.

4.2 Votos vencidos e suas ponderagdes

Os votos vencidos, expressos pelos ministros Cristiano Zanin, André Mendonca e Nunes
Marques, além de defenderem que o tema deveria ser tratado pelo legislativo,
refletiram preocupacgdes sobre os potenciais efeitos adversos da descriminalizacdao na

saude publica.

Com efeito, o Ministro Zanin alertou para o risco de aumento do consumo, enquanto
Mendonga e Marques argumentaram que a questdao requer um debate mais amplo,

envolvendo toda a sociedade (Brasil, 2024a).

Nesse sentido, ressaltou referido ministro que tem acompanhado as discussées em
diversos paises sobre a criminalizacdo ou descriminalizacao do porte de drogas para uso
pessoal, observa-se uma grande quantidade de elementos no cenario global, o que
destaca a complexidade do tema e a necessidade de abordagem cuidadosa, destacando

que:
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[...] a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 28, da Lei
11.343/2006, com o maximo respeito, poderia até agravar o problema
(a) ao retirar do mundo juridico os Unicos parametros normativos
existentes para diferenciar o usuario do traficante e, ainda, (b) ao
descriminalizar o porte para o uso de drogas sem disciplinar a origem
e a comercializagdo das drogas que poderdo ser consumidas.

[...]

A mera descriminalizacdo do porte de drogas para consumo, na minha
visdo, apresenta problemas juridicos e ainda pode agravar a situacao
que enfrentamos nessa problematica do combate as drogas, que é
dever constitucional, nos termos do art. 144, Il, da Constituicdo da
Republica.

N3o tenho duvida de que os usuarios de drogas sdo vitimas do trafico
e das organizacdes criminosas ligadas a exploracdo ilicita dessas
substancias. Mas, se o Estado tem o dever de zelar pela saude de
todos, tal como previsto no art. 196, da Constituicdo da Republica, a
descriminalizacdo, ainda que parcial, das drogas poderd contribuir
ainda mais para o agravamento desse problema de saude publica. A
ratio legis do art. 28 é justamente a de reduzir esses danos.

A ldogica é que, com a descriminalizacdo, o consumo de drogas
aumente ainda mais — afora o fato de que a aquisicdo das substancias
junto a fornecedores ilegais, muitas vezes ligados a grupos ou fac¢Ges
criminosas, pode colocar em risco a prépria vida do usuario.

De outro lado, faz-se importante e necessario sobrelevar o disposto no
art. 39, item 2, da Convencdo contra o Trafico llicito de Entorpecentes
e Substancias Psicotrépicas, internalizada no Brasil pelo Decreto 154,
de 26/6/91, que estabelece que cada pais “[...] adotard medidas
necessarias para caracterizar como delito penal, de acordo com seu
direito interno, quando configurar a posse, aquisicdo ou cultivo
intencionais de entorpecente ou de substancias psicotrépicas para
consumo pessoal [...]” (grifei).

Embora esse compromisso internacional, de manter a criminalizagdo
da posse de drogas para consumo pessoal, ndo seja absoluto, pelos
dados que disponho, noto que os paises que optaram pela
descriminalizagdo do uso de drogas editaram leis especificas para
disciplinar conjuntamente a forma de aquisicdo de tais substancias.
Muitos deles, alids, estdao enfrentando um claro questionamento
publico. Como por exemplo, nos Estados Unidos, especificamente no
Estado da Califérnia. (RE 635659, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 26-06-2024, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 26-09-2024 PUBLIC
27-09-2024) (Brasil, 2024a).

Em seu voto, o ministro Nunes Marques argumentou que a descriminalizacdao

representaria uma interferéncia inadequada do Poder Judicidrio em uma legislacdo
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aprovada pelo Legislativo. Ele também expressou preocupacdo de que a medida poderia
"ampliar o trafico" e mencionou paises que, apds liberarem o uso da droga, estao
retomando as proibicdes. Anteriormente, o ministro André Mendonca também se
posicionou contra, destacando os danos causados pela substancia e afirmando que a

maconha é "mais prejudicial do que o cigarro".

O ministro Edson Fachin, embora favoravel a descriminaliza¢do, sugeriu que os limites
de quantidade para consumo pessoal fossem definidos pelo Congresso Nacional, para
evitar invasdao de competéncias. J& o ministro Luiz Fux se posicionou contra a
descriminalizacdo total, defendendo que a legislacdo atual é fundamental para o
controle social sobre o uso de drogas, e que a distingao entre usudrio e traficante precisa
ser rigorosa. O ministro Nunes Marques, por sua vez, defendeu a manutencado do carater

punitivo da legislacdo, mesmo que moderado (Brasil, 2024a).

4.3 Posicionamento da Policia Militar sobre a descriminalizagdo

A Policia Militar, em geral, ainda ndo possui uma posicao oficial unificada sobre a recente
decisdo do STF e descriminalizacdo do porte de maconha para uso pessoal em pequenas

quantidades.

Entretanto, muitos representantes das forcas de seguranga expressam preocupagoes

sobre o impacto da descriminalizacdo em suas operacdes.

As policias estaduais, incluindo a Militar, precisam agora diferenciar entre usuarios e
traficantes, algo que exige mudangas em procedimentos e treinamentos para que o
porte pessoal ndo seja confundido com trafico, especialmente em contextos sociais

vulneraveis onde hd maior impacto da criminalizacdo de drogas.

A nova legislagdao também desafia a policia a focar mais no combate ao trafico e a lidar
com questGes de seguranca publica e uso de drogas em espacos abertos sem

criminalizar usuarios em pequenas quantidades.

Por outro lado, pesquisa do Ipea (instituto de pesquisa econdmica aplicada) apontam
que a descriminalizacdo pode ajudar a reduzir a superlotacdo do sistema prisional e a

penalizacdo desproporcional de grupos marginalizados, permitindo que a Policia Militar

Intrépido: Iniciagdo Cientifica, Belo Horizonte, v. 3, n. 2, ago./dez. 2024



38

Andlise da posse de drogas para consumo pessoal: Uma abordagem juridica e constitucional da recente decisao
do STF - RE 635.659/SP

ajuste seu papel, focando em infracdes administrativas em vez de criminaliza¢do, o que
pode ajudar a evitar o encarceramento de pequenos usudrios. A postura especifica de
cada corporacdo, no entanto, tende a variar conforme o estado e o posicionamento dos
comandantes locais e governadores, dado que a descriminalizagao ainda suscita debates

e requer adaptacdo institucional.

Com isso 6 (seis) perguntas foram elaboradas e questionadas para dois policias militares
de Minas Gerais, sobre a decisdo do STF, e os mesmos demonstraram opinides variadas

sobre o assunto. Segue abaixo as perguntas:

1. Como vocé vé a relagdo entre descriminalizagdo e o combate ao trafico de

drogas? Acha que a descriminalizacdo ajuda ou prejudica?

2. Vocé acha que a descriminalizacdo impactard as operacdes policiais? Como?

3. Como vocé acredita que a descriminalizacdo afeta a abordagem e a fiscalizacdo

de usuarios em espacos publicos?

4. Quais sdo os principais desafios que a policia enfrenta ao tentar diferenciar entre

usudrios e traficantes em abordagens?

5. Vocé acha que seria necessdria a realizacdo de orientacdo e cursos adicionais
sobre a lei de drogas para a prépria policia militar para saber como agir em

situagcdes como essas?

6. Se tivesse a chance de modificar a politica de drogas no Brasil, que mudangas

sugeriria para melhorar o trabalho policial e a seguranca publica?

Desta forma, as respostas do Cabo Lucas do Batalhdo da Rocca foram as seguintes:

1. Adescriminalizacdao da maconha ndo quer dizer que ela se tornou legal, sé nao é
tratada como crime. A funcdo da policia militar ndo mudou em nada, caso veja
uma pessoa portando 40g ou 6 plantas fémeas, a policia devera conduzir o
individuo junto com o material proibido para a Policia Judicidria e a partir deste
momento, o material é apreendido e o dono desse produto terd uma sancao

meramente adm. Portanto, a PM devera continuar exercendo seu servico ao
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combate as drogas da maneira como sempre foi, eficiente e trazendo paz e
seguranca para toda a sociedade. A descriminaliza¢ao da cannabis podera ajudar
a desafogar o numero de viaturas nas delegacias e dessa maneira, podera

trabalhar mais ostensivamente visando a seguranca de todos.

A descriminalizacdo ndo impactara em nada nas operacdes policiais, tendo em

vista que a droga ndo se tornou legal, ela continua sendo crime.

A policia militar devera e ja foi moldada nessa nova mudanga de entendimento.
Logo, os policiais militares irdo exercer de maneira eficaz nas abordagens a todos
os individuos que estejam fumando ou sob fundadas suspeitas nos locais

publicos visando a seguranca e a integridade de toda a populagao.

Ndo cabe a Policia militar diferenciar se é um usuario ou traficante. Porém, de
acordo com o novo entendimento do stf, se o individuo estiver portando até 40g
ou 6 plantas fémeas, entende-se como usudrio. E na lei de drogas, no art 28 § 22
diz que: Para determinar se a droga se destinava a consumo pessoal, o juiz
atenderd a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicGes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais,

bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

N3o é necessario a realizacdo de cursos adicionais, deve-se apenas reforcar em
um pré-turno as atualizacdes que ocorreram para situar sobre as medidas

previstas ao usuario.

Devemos entender que a guerra contra as drogas ndo é exclusiva da Policia

Militar e sim de todo o sistema de seguranca publica.

Porém, focando no usudrio, deve-se entender que ele possui problemas de
saude, logo, esse problema das drogas eu ndo vejo como um problema de

seguranca publica e sim de saude publica.

Se pudesse modificar, modificaria ao ponto de que a lei fosse cumprida a rigor e

seja cumprida por todos que agissem fora das normas. E, também, que todo o
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ciclo da seguranca publica, juntamente com os legisladores agissem de forma uni

para ser algo mais célere e eficaz.

Por outro lado, o Cad. Nascimento do CFO/APM apresentou as seguintes respostas:

1. O servico de policia deve ser pautado em diversas variadveis. A liberagdo de uso
de drogas ndo é a Unica varidvel a ser pensada. De forma pratica, o uso de
diversas drogas (cigarros, bebidas, entre outros) também tém a capacidade de

trazer transtornos para a seguranca como acidentes de transito por embriaguez.

2. Nao vejo mudanga nas operagdes. O servigo policial se adequa ao que prevé a

lei.

3. Serd preciso uma intervengao mais cautelosa por parte do policial para se evitar

transtornos e causar problemas maiores.

4. Diversas caracteristicas sdo nitidas para a configuracdao do crime de trafico. Nao
somente a quantidade de droga apreendida na posse do abordado, mas outras
caracteristicas como rotina de onde o abordado frequenta, testemunhas,

denudncias anénimas, provas obtidas por monitoramento, entre outras.

5. Nao. Apenas reforcar as medidas administrativas previstas para os usuarios.

6. O trabalho contra as drogas esta diretamente associado a politicas publicas de
modo geral. Nao é somente a PM a responsavel por combate as drogas, mas sim
diversos 6rgaos. Para melhor enfrentamento nessa area é preciso o investimento
em educac¢ao, oportunidades de trabalho e efetividade nas a¢des do judiciario,
juntamente com recursos para atender todo o publico que estd sujeito a

convivéncia com qualquer tipo de droga.

As respostas dos policiais militares sobre a decisdo do STF e a descriminalizacdo do porte
de maconha destacam que, embora a funcdo da Policia Militar ndo tenha mudado, é
necessario diferenciar usuarios de traficantes, o que exige maior cuidado nas
abordagens. No entanto, ambos concordam que a descriminalizacdo pode aliviar o

sistema penal, permitindo mais foco no combate ao trafico, e que a questdo das drogas
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deve ser tratada como um problema de saude publica, ndo apenas de seguranga. A
formacao policial serd ajustada com atualizagdes legais, mas ndo ha necessidade de
cursos adicionais. Por fim, eles ressaltam que o enfrentamento ao uso de drogas envolve
a colaboragdo de varios drgaos, e politicas publicas como educag¢dao e saude sao

essenciais para um combate eficaz.

4.4 Conclusao do julgado e o atual tratamento conferido ao usudrio de
maconha

Por maioria, o STF definiu que o porte de maconha para consumo pessoal ndo é crime e
deve ser considerada uma infragdo administrativa, sem consequéncias penais, como
registro na ficha criminal, por exemplo. As san¢des, nesse caso, seriam adverténcia
sobre os efeitos das drogas e comparecimento ao programa ou curso educativo. O

Tribunal deliberou, ainda, nos termos do voto do Relator:

Determinar ao CNJ, em articula¢do direta com o Ministério da Saude,
Anvisa, Ministério da Justica e Seguranca Publica, Tribunais e CNMP, a
adocdo de medidas para permitir o cumprimento da presente decisdo
pelos juizes, com aplicacdo das sangdes previstas nos incisos | e Il do
art. 28 da Lei 11.343/06, em procedimento de natureza n3o penal; a
criacdo de protocolo préprio para realizagdo de audiéncias envolvendo
usuarios dependentes, com encaminhamento do individuo vulneravel
aos 6rgaos da rede publica de saude capacitados a avaliar a gravidade
da situagdo e oferecer tratamento especializado, como os Centros de
Atencio Psicossocial de Alcool e Drogas — CAPS AD (Brasil, 2024a).

Neste sentido, foi proposto também, pelo ministro Mendes, “um apelo aos Poderes
Legislativo e Executivo para que adotem medidas administrativas e legislativas para

aprimorar as politicas publicas de tratamento ao dependente” (Brasil, 2024a).

Por fim, a Corte determinou que o CNJ, com a participacdao das Defensorias Publicas,
realize mutirdes carcerarios para apurar e corrigir prisdes decretadas em desacordo com

os parametros fixados no voto do Relator.

O principal impacto para o usuario da descriminalizacdo, segundo as determinagdes do
julgamento e a legislacdo atual, é que o usudrio ndo terd mais um registro em sua ficha

criminal caso seja identificado pela policia portando maconha.
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4.5 Direito Comparado

O direito comparativo é uma area do estudo juridico que envolve a andlise e comparacao
das normas, principios e sistemas juridicos de diferentes paises ou tradi¢des juridicas.
Desta forma, sua importancia reside na capacidade de fornecer uma compreensao mais
profunda das diversas solugbes legais adotadas em contextos distintos, permitindo
identificar boas praticas, aprimorar legislacbes e promover a harmoniza¢cdo entre

sistemas juridicos.

Em adicdo, o direito comparativo é fundamental na elaboracdo de politicas publicas e
reformas legislativas, pois possibilita a adaptacdo de modelos bem-sucedidos de outros
paises a realidade local, respeitando as peculiaridades culturais e sociais, visto que, um
mundo globalizado, também desempenha um papel crucial na constru¢do de um didlogo
juridico internacional, favorecendo a cooperagao entre nagdes e a resolucao de conflitos

transnacionais (Carvalho, 2008).

Neste sentido, é fundamental explorar o panorama da politica a respeito das drogas na
América Latina, destacando as abordagens adotadas pelos paises da regidao, bem como
analisar a comparacgao entre a situag¢ao no Brasil e na Holanda, permitindo analisar as
diferencas nas politicas e os resultados praticos de cada modelo em contextos tdo

distintos.

4.5.1 Panorama na América Latina

A América Latina composta de 20 paises da América do Sul e Central, compreende em
sua maioria paises de terceiro e quarto setor econOmico e que apresentam ou

apresentaram sucessivas crises politicas, econdmicas e marginalizacao.

Devido a estes fatores de cunho social, politico e econbmico, a guerra de drogas
(narcotrafico), molda a paisagem latino-americana exercendo um impacto social e

economico relevante nas regides mais pobres do continente.

Principalmente na Bolivia, Equador, Colémbia, México e Cuba, o narcotrafico ganha uma
série de fatores sociais propicios, como condicGes de pobreza e desemprego da

populacdo, fomentos ao trafico. Estas condi¢cbes da populacdo alvos da subsisténcia,
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empregos na producdo, distribuicdo e venda de substancias entorpecentes ilegais
(principalmente maconha e cocaina) criando uma forma de sobrevivéncia econémica,

abastecendo a economia do pais gerando-lhes fatores de crime, violéncia e corrupgao.

Esses paises adotam legislagGes que regulam o uso de substancias ilicitas em seus

territdrios, conforme ilustrado nos quadros a seguir:

Quadro 1 - Panorama de Distingao Traficante X Usuario de Alguns paises da América

Latina
Infragao. InfragBo. sus grados medio & consumo pesseal vao
méximao v multa de diez desde sangles
a cuarenia unidades adminisiratvas afou
tributanas mensuales, & medidas
menos que justifigue socioeducativas.
gue estan destinadas &
lo atcnoldn do un
tratamiento médico 0 a
S0 LSO O CONSLIMG
persanal exclusiva y
praximo en el tempae.
(Art. 4 da bei 20.000).
Consumao &m pdblico &
privado 580 punidos
COM tratamento, ou
medidas
socipeducativas efou
sanghes sdminktrativas
(ArL 50).
Actrdao da Corte
Constitucional declarou
gue “la prohibicidn que
Introdujo & Acto
Legislatvo 02 de 2008 20y de maconha;
en el articulo 49 de la Peso e natweza da 5q haxixe (art.2,
Constitucian an cuanto droga. A Lel 30 de 1986, | Lel 30). Se ha
&l porte y consuma de modificada em 1887, Inten¢ao de
sustancia além de prover um venda, ndo &
esiupefaciente o criterio objetivo para considerada
paicotrdpica. no CONSLIMD peas0al pOSEE para
conduce a la também determina COTSELMG propnio.
criminalizacidn de la quantidades para rafice | A mesma kel
dosls parsonal” . de pequena escala (Arl. | considera
Disponived am: 34). Verem: plantacio para
Sim. Proibido pela httpziwww. corteconatity http:fwww.alcaldiabogot | rafice acima de
Constituicao, mas clonal gov. codelatona 2.00v colsislurnormasl | 20 plantas (A,
Coidming nA0 & crime. Sim_ 01 2c-491-12 him Sim. Mormallep =37 2} 19 cocaina.
A descriminalizagdo fol Peso & natweza da
aprovada recentermenis, droga, estabelecido pela
&m uma reforma da lel refiorma da kel de 2013. 2g de pasta base
de 201 3. De acordo Ademals, uma reforma de cocaina; 1g de
com o Cédigo Orgdnico da legistagan, em 2014, clonidrato de
Inteqral Penal, Art 221: também aprovou cocaina; 0.1g de
Equador Sim. Sim_ * La tenencia o Sim critérios objetivos para | 10g de cannabis. | heroina.
posesiin de sustancias distinguir pequeno &
estupsfacientes o grande traficante.
pelcotrdpicas para uso o Conferr em:
consumo personal en hittp: i consep.qob.e
las cantidades cldescargas 01 4007 2er
esiablecidas por la o 288 pdf
normativa
comespondente, no
serd punibde”
Dependendo do tipo da
sentenga penal Se a corte considerar
(summary ou gue 8 droga esté
Indictment), penas destinada para o uso
podem variar de 3 a 10 pessoal, o condenado
anos. Posse em CAMMPrird 8 pena em um | A posse de
ambientes onde ha & centro de tratamento. macanha até Sg,
presenca de criangas Se o cantro ou 8 core | NOS Cas08 em
OU [ovens pode ser estiver satisfeito com a | que o julz
punide com pena conduts e & entenda que era
perpétua. (Artd do recuperacio do para consums
Marcotic Drugs and condenado em relagho | pessoal, pode
Paychaotropic & sua dependéncia, a saf considerada
Conduta nao Substances (Control) pena pode ser revogada |um atenuante &
Gulans consta da lel panal. | NSo. Act). Mo ou reduzida (Ark 7Z). regra geral. nia
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Quantidades maximas para uso
Tabela 2 Uso, posse e critérios para distingdo entre traficante e usudrio pessoal
Ha critérios
objetivos
(guantidades
definidas)
A posse é para
descriminalizada | Observagtes sobre | distingio de
Ousoé para uso 8 possSe PAFE USO | USO8 Para heroina
Paizes (8) |descriminalizado? | pessoal ¥ pessoal trafica? Critérios Para cannabis & cocalna
A posse para o
consuma pessoal o
& cltada no Artigo 58
da el B204. Pena de M&0 ha critérics, mas
8 & 15 anos para decisdes udicass
quem “surministre. importantes foram fedas
fabngue, elabore, Corte |& chegou a
refine, tranaforme, sbaolver acusados de
exiralga, prepare. carregar 200g de
cultive, produzca, maconha ou cocalna,
fransporie, aimacens congsderando ser de uso
o venda las drogas pessoal. A decisdo da
(- yo culirve bas Corte 82 baseou no fato
plantas de las que e do Artigo 58 da Led B204
obbenen tales ndo mencionar o delito
sustanciss o de posse para fins de uso
productos_ La misma pessoal Ademals, o
pena se impondra a Instructivo General de la
quien, sin ka debida Flecalia. de 2090 (do
autorizacidn, posaa Ministério Pblico).
esas drogas, realiza uma
sugtancias o argumentagso legal do
productos pars porgue nEo reallzara
cualjuiera de los fines detengdes para a posse
Costs Rica | Sim (Lel 8204) Sim (Lel 8204). expresados’. B0, de drogas ndo ‘deliive”. | nia n'a
“El que tuviere &n su
sustancias a las
que se refiere esta Ley,
que el médico le
hublere recetado o
aquel que las buviers
para su exclusivo uso
personal estard exento
de pena. Pero sl la
cantidad fuere mayor de
|la recetada o que la
necesans para uso
personal, se le castigars
con pendienclaria de
dos a cuairo afios y el
comiso (Artigo 30 da Lel Peso & natureza da 2 g para cocaina,
1.340 de 1988) Para droga. E considerado heraina &
Sim. mes hé casos classicos de uso peasoal o 10 g de cannabis | derivados de
Sim. mas ha tratamento tréfico, a pena é de 5 a equivalente a uma dose | e dervados opldceos (definsdo
tratamanto obrigatdrio 15 anos (Artigo 27 da disria (Artigo 30, Lel (definido peda lel | pela bed 1.340_ art.
Paragrai obrigatdrio At 28) Lel 1.340 de 19887 Sim 1.340) 1.340, art.30) 30}
De acordo com o
Cadigo Penal, Art. 399
“Mo es punibie la
poseskin de droga para 8g ou 2g dos 5q de pasta de
el propio e inmediato Sews derivados. cocaing; 2g de
consumo”. Tratamento e Plantar & clorkdrato de
internacio obnigatorios proibido, mas lel | cocainacig de
podem ser aplicedos =e Peso & natwreza da prevé pena lakex de dpio ou
O Usudno cometar wm droga. Ouantidades menor para 200mg dos saus
dedilo ou apresentar um estabelecidas pelo casos de menos | dervados; 250mg
Paru Sim Sim. risco futuro. (Art.71) Sim ctadign penal. de 100 plantas. de ecstasy.
MNao haé pena para uso
pessoal. “Decreto de
Lew N® 14,204, Artlculs
31: "Owedara
exento de pena el que Lel N* 18172
tuvlera en su poder una Mao ha cmérios estabelecs as
cantidad minima, objetives akém da seguintes
destinada guantidade determinada | quantdades: 40qg
exclusivements a su Somente para | para posse de por més (Art T);
Lirugus) Sim. Sim. consumo personal”. 8 maconha. maconha. 6 plantas (A5 | nfa
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Houve reducso de
penas em 2003, com
a reforma do Decreto Peso. Até 2g, para todos
ni. 153, A 2g, 1-3 o8 tipos de drogas. é 20 (Artigo 34.
anos de prisdo (Arigo conssierado para uso 2g (Artigo 34. Decreto Mao.
El Salvador | M3o. B0 34. Decreto Mo. 153). | Sim. peasoal. Decreto No. 153). 153).
“Qulen para su propla
CONSEUMD Sdpiera o
posea cualguiera de
las drogas a que =&
refiere esta ley, serd
sanCionado con
priskin de cuatro
meses & dos ahos ¥
it {Artigo 30
Gustemala | MBo. B0 Diecreto 45-93). B0 Fica a critério do julz nia n'a
Inlermagac i
{até 30 dias) & multa. De acordo com o Artigo
Em caso de do Decreto 126/88:
reincidéncia, de 30 a *Dosts: Es la cantidad
90 dias de intemacdo minima de droga,
B0 esld ME0 estd & multa. Reincidéncia estupefacients o
mentionado como | mencionado pela 3 vez, ou caso paicoirdpico para
crime, mas ha Coino crime, mas | de dependéncia, CONSWMD personal
Intemagan ha intemagao Internamento aig Inmediato, determinada
Hondures | obrigatéria. obrigatiria. Curar dependéncia. NS0 por el Médico Legista™. [ nia nia
D acorda com o
“MISUSE OF DRUGS Peso e netureza da
ACT®, Artigo 12 ()it _Artigo 7 do
I an offence for a ‘MISUSE OF DRUGS 20 de heroing;
person-to smoke or ACT" estabelece as 1a de cocaina;
otherwise use guantidades 69 de cannabis ou 30q de Spéo &
Ballze B0, B0, prepared opium, or Sim. conskderadas como Tesing. 3g de morfina.

Fonte: Brasil (2015)

Fonte: Brasil (2015)

Quadro 2 - Pais, substancias e quantidades

Tabota 4 | Quantidades consideradas Para uso pessoal ov
I ONha ¢ COCANS NOS Palses Qe
Cririo cbpetive
Caaah | Tanes  [Caths | P
o0 Macorha | adotaram essa | de Cocaing | adoteram esca
r £ Sueadie
E Méwoo, Letdng, 0s Moo,
Ltudnia Pakses N bl
Satce =
T Shel vw [3:1 Taia
£y LT 1 [emry
Ecuador,
Rapubics
Crca.
[
0 Eguaay 15 Creca f fianas
Paragus.
1% Frando F "'c-. Pory,
Reputisa hongd
Creca g,
Venewela £
- e
20 Coberiea s Le e
Veneruia
Oririsa
5 Porpu 75 Eiparha |
n Caraas Cupre ﬁ Chges
2 L - Save
50 T
_11%;, 3 F ]
_— Eiparta
Cradro o0 Raka (%)
SO0 Spenas Asra (20g)
on THC Hangris (13
e | = Lomors oy
vandves por 150
~gSo Noruegs (15
e 163}

.Mﬂa oM v PG PO S LI PO ¢ rmralledo

Quadro 3 - Uso de Drogas
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Prevakdncia do uso de maconha & cocaina na populagho oS paises

T_awa 5 AT CANGE

Pais o ANLN S GltEmg LI N Glima Mo aitimg (Mo dltimo
eatudo ma wiis ano mida na vids | sno mbs
Argenitina (2011) 10,66 118 1.68 108 058 0.2
Barbados (2008) 16.20 T80 B8.20 oTe 014 0.04
Belize [2008) 11.10 850 .50 1.42 0T 081
Bolivis [2014) 461 1.27 0&T iF.E] 033 005
Brasil (2005) B &0 2 60 1.50 290 0.70 0.40
Cansdd 20z A5.T0 1220 ¥ B0 - o] 130 .80
Chile (20132) ¥2 00 T.08 [re 488 nss 0.40
Colimbia (2013} 11.48 sy 218 133 0.7 .40
Costa Fica [2010) 710 250 1.90 290 080 080
Republica

Dominicana (3010] 217 b &8 047 1.03 028 0.3
El Salvader [2014) 26 2.03 1.3 274 i o.11
Equsdor [2013) 5.26 06T 0.22 012 no8 0.05
Mixice (2011) E 0D 1.20 nia 330 0.50 nia
P& 2001 250 050 0.3 oTe 020 0.0
Poru (2018) T8 1.04 055 1.T6 ¥ Q.19
Surinams (2007) B 40 3.80 3.0 090 030 0.3
Estsdos Unidos

2013) 4370 1280 1.5 1430 1180 0.80
| Urusguad (2041)* 20.00 B30 4§ G0} 820 1.90 10.80
Venszusla (2011) 5 08 1.58 1.08 1.81 053 0.34

"Argenting: Populacho de 16-64 anos
** Canadic Populagio de 15-64 ancs
*** Uruguai: Populacio de 1565 anos
Fonbe: Repo on Drug Use in the Amencas 2015, CICADNOEA,

Em dediague, 53 rds prevaldnsias maid aldvadas na fabels comparstng

Fonte: Brasil (2015)

Neste panorama, é interessante observar, que na Coldmbia a posse de drogas para uso
pessoal foi despenalizada em 1994, quando o Tribunal Constitucional decidiu que as
punicdes por possuir uma dose pessoal infringiam os artigos 16 e 49 da Constituicdo de
1991. Apds essa decisdo judicial, a posse de quantidades limitadas, como 20g de
cannabis, 5g de haxixe e 1g de cocaina, deixou de ser proibida até 2009, quando o
governo do Presidente Alvaro Uribe aprovou uma emenda constitucional ao artigo 49,

restaurando o modelo de proibicdo (Colombia, 1994).

Apds 2009, as sangdes para posse de drogas para uso pessoal na Colémbia tornaram-se
principalmente administrativas, com encaminhamentos a servigos de tratamento,
gerando inseguranga juridica entre autoridades. Com a Lei n? 1.453/2011, as
penalidades foram endurecidas, com penas de prisdo e multas para quem fosse pego
com grandes quantidades de drogas. No entanto, em 2011, o Tribunal Constitucional
restabeleceu a descriminalizagcdo da posse para consumo pessoal, mantendo os limites
definidos em 1994. O pais, apesar disso, continua com um modelo proibicionista,

especialmente para maconha e cocaina, com uma abordagem de despenalizacdo. Em
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2018, o Decreto n2 1.844 imp0ds controle policial e multas sobre o porte de drogas
ilicitas, visando proteger criangas, mas gerando criticas por ser considerado uma medida

repressiva que afeta a liberdade individual (Machado, 2022).

No ano de 2023, o Senado da Colémbia rejeitou um projeto de emenda constitucional
gue visava legalizar a venda de maconha para fins recreativos no pais. Apresentado em
2022 pela coalizdo governista Pacto Histérico e apoiado pelo presidente Gustavo Petro,
o projeto foi aprovado pela Camara dos Representantes, mas ndo obteve a maioria

necessaria no Senado.

Com 47 votos a favor e 43 contra o projeto ndo alcancou os 54 votos exigidos pela
Constituicdo. Parlamentares de oposicdo celebraram o resultado, argumentando que a
legalizagao poderia aumentar o consumo e fortalecer o narcotrafico. Criticos, como a
senadora Maria Fernanda Cabal, afirmaram que a legalizacdo da maconha representaria
uma degradacdo para o pais, enquanto outros, como Marcela Torres, mde de

adolescentes, temeram que isso facilitasse o acesso dos jovens a droga.

Por outro lado, os defensores do projeto destacaram que a regula¢dao do mercado
poderia reduzir o consumo e os riscos associados ao uso. A Colémbia permite a posse
de até 20 gramas de maconha e o cultivo de até 20 plantas para consumo pessoal,

enguanto o uso medicinal da maconha ja é legalizado (Barbon, 2023).

No Uruguai, pais pioneiro na aprovag¢ao do uso medicinal e ndo medicinal da Cannabis,
a Lei n? 19.172, sancionada em 2014 durante o governo de José Alberto Mujica no
Uruguai, estabeleceu um marco regulatdério sobre a maconha e seus derivados,
acompanhada de seis decretos regulamentares que definem o controle estatal sobre a

producdo, comercializacdo e distribuicdo da cannabis.

Fundamentada em principios de direitos humanos, salde publica e seguranga, a lei visa
proteger a populacdo dos riscos associados ao trafico ilegal e ao uso problematico de

substancias psicoativas.

O Uruguai se destaca, assim, por adotar uma politica de drogas inovadora, tratando o

uso de maconha como questdo de saude publica, em vez de um problema
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exclusivamente de seguranga, como ocorre em outros paises da América Latina. A
legislagao inclui agdes preventivas, educacionais e de reabilitacdo, promovendo a

reducdo de danos e riscos associados ao consumo de cannabis.

Ademais, a lei estabelece que a educagao sobre prevengdo do uso problematico de
drogas deve ser parte do curriculo escolar, desde a educacdo primaria até o ensino
profissional, com foco na promocao de saude e na redugao dos efeitos prejudiciais do

consumo de drogas (Alonso; Alves, 2019).

Essa nova legislagdo uruguaia que regula a produgao e venda de maconha no Uruguai
adota um sistema baseado em permissdes e mecanismos de controle. Desta forma,

existem trés tipos de licencas: para produc¢do, comercializa¢cdo e abastecimento pessoal.

Assim, as permissdes de producdo permitem o cultivo de maconha para uso pessoal,
medicinal e para a produgao de canhamo, utilizado em diversas industrias, bem como
as licencas de comercializagdo autorizam os pontos de venda da substancia, enquanto
as permissdes para abastecimento pessoal possibilitam o acesso a maconha de quatro
formas: cultivo doméstico de até seis plantas, compra em locais autorizados (limite de
40 gramas mensais), uso medicinal com aprovacdo do Ministério da Saude e clubes de
cannabis, onde o cultivo é realizado coletivamente conforme o nimero de associados

(Barra, 2015).

4.5.2 Direito comparativo: Brasil x Holanda

O direito comparado entre o Brasil e os paises que descriminalizaram a maconha oferece
uma visdo valiosa sobre como diferentes abordagens legislativas impactam politicas de
saude, seguranga publica e direitos individuais. Nesse contexto, a comparacdo das
politicas de drogas da Holanda e do Brasil, especialmente no que diz respeito a

maconha, se torna relevante, dada a disparidade nas estratégias adotadas por cada pais.

Desde os anos 1970, a Holanda adota uma politica de drogas baseada na tolerancia, com
foco na descriminalizacdo do consumo de maconha. A posse de até 5 gramas para uso
pessoal é permitida sem punic¢des criminais, e a venda controlada da droga ocorre em

estabelecimentos licenciados, conhecidos como coffee shops.
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Esses locais sdo regulamentados para garantir uma comercializagdo segura e separar os
usudrios de maconha do mercado ilegal, além de evitar o contato com substancias mais
perigosas. O cultivo doméstico de até 5 plantas também é tolerado, embora nao
completamente legal. Essa abordagem visa reduzir os danos sociais do uso de drogas

leves, desincentivar o trafico de drogas pesadas e controlar o mercado ilegal.

O Brasil, por sua vez, tem tentado adotar uma politica semelhante, embora de forma
mais restritiva, na busca por um equilibrio entre regulamentacdo e controle. Com a
ultima decisao do STF sobre o tema, ndo comete infragao penal quem “adquirir, guardar,
tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo até 40 gramas de maconha ou 6

plantas fémeas para consumo pessoal” (Brasil, 2024a).

A decisdo serd aplicada em todo o pais, uma vez que, ja foi publicada no dia 27 de

setembro de 2024.

O quadro comparativo entre a Holanda e Brasil, facilita a visualizagdo das suas diferengas

em relacdo ao tema:

Quadro 4 — Comparativo Holanda x Brasil

ASPECTO HOLANDA BRASIL
Até 5 gramas Até 40 gramas ou seis
Posse para Uso Pessoal S .
descriminalizado plantas fémeas.
Permitida em coffee shops Compra, venda e trafico
Venda regulados continuam sendo crime.
. Até 5 plantas tolerado para Até seis plantas fémeas
Cultivo
uso pessoal tolerado para uso pessoal.

Enfase na redugdo de danos | Ainda em processo de

Politica de Saude Publica )
e controle da venda, analise

Reducéo de prisdes de
Principais Resultados usuarios; foco no trafico de
drogas pesadas,

Ainda em processo de
analise.

Fonte: Elaborado pelas autoras (2024).

A comparacdo entre esses dois paises é relevante para entender como diferentes
abordagens legislativas afetam o consumo, o sistema de justica e a salde publica. Desta
forma, o modelo holandés busca mitigar os problemas sociais relacionados as drogas,

enguanto o modelo brasileiro ainda tenta se adaptar a nova lei.
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E possivel notar que, a Holanda prioriza a reducdo de danos, promovendo o controle
sobre a venda e uso de maconha, para minimizar os riscos sociais e de saude
relacionados ao consumo. Essa abordagem visa também reduzir as prisdes de usuarios
e concentrar esforcos no combate ao trafico de drogas pesadas, ela também observa
uma reducdo nas prisdes relacionadas ao uso de drogas leves e consegue separar o
consumo de maconha do mercado de drogas pesadas, contribuindo para a seguranga

publica e uma abordagem mais humanizada na politica de drogas (Vaz; Souza, 2024).

No Brasil, a abordagem em relagdo a maconha ainda estd em processo de evolugao e
analise legislativa. Embora a posse de até 40 gramas ou o cultivo de até seis plantas
fémeas para uso pessoal ndo seja criminalizado, a compra, venda e trafico continuam
sendo considerados crimes, com penas severas para quem for pego comercializando a
substancia. Assim, embora haja uma certa tolerancia com o cultivo doméstico de até
seis plantas para consumo pessoal, a legalizagao plena ou a descriminaliza¢ao do uso

ainda esta distante.

O Brasil ainda esta avaliando como equilibrar a questdo do controle sobre o mercado
de maconha e os impactos sociais e de saude do consumo, sem cair na criminalizacdo

excessiva dos usuarios.

A discussdo sobre a reducdo de danos, que inclui estratégias para separar o mercado de
maconha do trafico de drogas pesadas, esta em andamento, mas a politica atual ainda
€ mais restritiva em comparac¢do com paises como a Holanda. O foco do pais continua
sendo a repressao ao trafico de drogas, especialmente as substancias mais pesadas, com
pouca énfase em estratégias de reducdo de danos ou politicas publicas que incentivem

uma regulamentagdo mais aberta da maconha.

Em resumo, enquanto a Holanda adota uma abordagem mais equilibrada e focada na
saude publica e na seguranca dos usuarios, o Brasil ainda enfrenta desafios significativos
para avancar em sua legislacdo, equilibrando a tolerancia com a necessidade de

combater o trafico e minimizar os danos causados pelo consumo de drogas.
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5 CONCLUSAO

A anadlise da regulacdo da posse de drogas para consumo pessoal no Brasil revela um
cendrio complexo, onde se observa uma tensao entre a abordagem punitiva tradicional
e as alternativas que buscam tratar o uso de drogas como uma questdo de saude
publica. A Lei 11.343/2006, ao tratar da posse para consumo pessoal no artigo 28, tem
como premissa a prevencdo ao uso indevido e a reintegracao dos usudrios a sociedade,
mas ainda mantém uma abordagem que penaliza o porte de pequenas quantidades de
substancias. No entanto, a recente decisdo do STF no Recurso Extraordinario
635.659/SP, ao definir que o porte de cannabis sativa para consumo pessoal ndo
constitui infracdo penal, marca um ponto de inflexdo na politica antidrogas brasileira.
Esta decisdo reflete um movimento gradual em direcdo a reconfiguracao da politica de
drogas, destacando a necessidade de tratar o consumo de drogas com mais

sensibilidade e com foco na saude, e ndao na punigao.

Dessa forma, a discussao sobre a descriminalizacdo da posse de drogas para consumo
pessoal, em especial no contexto da cannabis, abre novas perspectivas sobre a politica
antidrogas no Brasil. A mudanca proposta pela decisdo do STF sugere que é possivel
adotar um modelo menos punitivo, que privilegie tratamentos adequados e politicas
publicas de reducdo de danos. Essa alteracdo juridica também tem o potencial de
modificar a percepc¢ao social sobre os usuarios de drogas, promovendo a diminuicdo do
estigma associado ao consumo e criando um ambiente mais inclusivo e voltado a
reintegracao social. A tendéncia, é que a abordagem do consumo de drogas no Brasil se
distancie da criminalizacdo e avance para um modelo que privilegie a promocdo da

salde e o respeito aos direitos fundamentais.

Portanto, a pesquisa demonstra que, embora a legislacdo vigente ainda traga elementos
punitivos, a recente decisdao do STF e os debates juridicos indicam que o Brasil pode
caminhar para uma abordagem mais progressista e equilibrada. A adequacdo da
legislacao as necessidades sociais e juridicas, com énfase na humanizacdo e na saude
publica, € um passo importante para um futuro em que a politica de drogas seja mais

eficaz, justa e inclusiva, em conformidade com as realidades contemporaneas do pais.
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