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Resumo Este artigo analisa a relacdo entre a desinformacao e o Estado Democratico
de Direito, com enfoque nos limites constitucionais da liberdade de expressao na era
digital. Seu objetivo foi examinar como a disseminacdo de informagdes falsas ou
manipuladas pode comprometer a formagdo da opinido publica, a legitimidade dos
processos eleitorais e a estabilidade das instituicdes democraticas, bem como
avaliar os mecanismos juridicos disponiveis para enfrentar esses fendmenos sem
violar direitos fundamentais. Foi realizado um estudo de natureza bibliografica e
documental, fundamentado na Constituicio Federal de 1988, na legislacao
infraconstitucional, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Superior Eleitoral, além de obras doutrinarias e pesquisas sobre democracia digital
e desinformacao. Os resultados mostram que a liberdade de expressao constitui
direito fundamental indispensavel a democracia, mas nao possui carater absoluto,
podendo sofrer limitacdes proporcionais quando utilizada para a propagacao
deliberada de desinformag¢ao com potencial de lesar bens juridicos coletivos e a
propria ordem democratica. Conclui-se que a preservacdo de um ambiente
informacional integro, associada a regulacao adequada das plataformas digitais e a
atuacdo das instituicdes publicas, é essencial para garantir a efetividade da
democracia constitucional e o exercicio responsavel da liberdade de expressao.
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Disinformation and the democratic rule of law: constitutionality in
relation to freedom of expression

Abstract: This article analyzes the relationship between disinformation and the
Democratic Rule of Law, focusing on the constitutional limits of freedom of
expression in the digital age. Its objective was to examine how the dissemination of
false or manipulated information can affect public opinion formation, the legitimacy
of electoral processes, and the stability of democratic institutions, as well as to
assess the legal mechanisms available to address this phenomenon without
violating fundamental rights. A bibliographic and documentary study was
conducted based on the 1988 Brazilian Federal Constitution, statutory legislation,
case law from the Supreme Federal Court and the Superior Electoral Court, as well
as doctrinal works and studies on digital democracy and disinformation. The results
show that freedom of expression is a fundamental right essential to democracy;
however, it is not absolute and may be subject to proportional restrictions when
used to deliberately spread disinformation capable of harming collective legal
interests and the democratic order itself. It is concluded that preserving an
information environment based on integrity, combined with appropriate regulation
of digital platforms and effective institutional action, is essential to ensuring the
effectiveness of constitutional democracy and the responsible exercise of freedom
of expression.
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democracy; Federal Constitution.
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1. INTRODUCAO

A consolidagdo da era digital transformou profundamente a forma como a
informacao é produzida, circula e é consumida na sociedade contemporanea. Nesse
cenario, as plataformas digitais assumiram papel central na mediacdo do debate
publico, ampliando significativamente o alcance da comunica¢do, mas também
intensificando a disseminacdo de contetidos falsos, manipulados ou
descontextualizados. Esse fendbmeno, conhecido como desinformacao, passou a
representar um dos principais desafios as democracias constitucionais,
especialmente em razdo de seus impactos sobre a formacao da opinido publica, a

integridade dos processos eleitorais e a estabilidade das instituicdes democraticas.
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Diante desse contexto, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar os
limites constitucionais da liberdade de expressio frente ao fenémeno da
desinformacgdo na era digital. Como objetivos especificos, busca-se: compreender o
conceito juridico de desinformacdo e suas modalidades; examinar o impacto das
plataformas digitais na circulacao de conteddos informacionais; analisar o regime
juridico de responsabilizacdo civil e penal aplicavel; investigar a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal na protecao do Estado Democratico de Direito; e discutir
os desafios e possibilidades de regulacao das plataformas digitais no ordenamento

juridico brasileiro.

Parte-se da hipdtese de que a liberdade de expressao, embora fundamental para o
regime democratico, ndo possui carater absoluto, sendo possivel sua relativizacao
quando utilizada como instrumento para praticas sistematicas de desinformacao
capazes de comprometer direitos fundamentais e a prépria integridade do processo
democratico. Sustenta-se ainda que o modelo juridico atual apresenta limitacdes
para lidar com a dinamica algoritmica de amplificacdo de contetidos, exigindo

atualizacdo normativa compativel com os novos riscos informacionais.

A justificativa da presente pesquisa reside na crescente relevancia do tema no
contexto brasileiro e internacional, especialmente diante da intensificacdo de
campanhas de desinformacao em ambientes digitais e seus efeitos sobre a confianca
institucional e a participagao politica. Compreender tais fendmenos é essencial para
o fortalecimento do Estado Democratico de Direito e para a formulagdo de respostas

juridicas adequadas a realidade tecnolédgica contemporanea.

O referencial tedrico utilizado baseia-se na doutrina constitucional contemporanea,
com destaque para estudos sobre liberdade de expressao, direitos fundamentais e
democracia digital. Sao utilizadas contribui¢des de autores como Robert Alexy, Ingo
Sarlet, Luis Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes e Paulo
Bonavides, além de pesquisas empiricas e interdisciplinares sobre comunicagao

digital e desinformacao, como as de Ituassu et al., Meyer, Polido e Trivellato.

Quanto a metodologia, trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza bibliografica e

documental, baseada na andlise de livros, artigos cientificos, legislacdo nacional,
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e estudos institucionais. O método
adotado é o dedutivo, partindo de premissas gerais do direito constitucional para a

andlise especifica do fendmeno da desinformagdo no ambiente digital.

Por fim, conclui-se, de forma introdutéria, que o fenémeno da desinformacgao exige
uma releitura dos limites da liberdade de expressao no contexto digital, de modo a
compatibilizar a protecdo desse direito fundamental com a necessidade de
preservacdo da integridade do debate publico e da estabilidade das institui¢des

democraticas.

2.0 FSTADO DEMOCRATICO DE DIREITO NA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 representa um marco
histérico na consolidacdo do regime democratico brasileiro apds o periodo de
autoritarismo vivido durante a ditadura militar (1964-1985). Fruto de um amplo
processo constituinte, marcado pela participacio social e pela busca de
reconstrucdo institucional, o texto constitucional estabeleceu as bases normativas
do Estado Democratico de Direito, modelo politico-juridico que combina a
supremacia da Constituicdo, a protecdo dos direitos fundamentais e a participagao

popular na formacao da vontade politica (Silva, 2016, p. 112).

0 Estado Democratico de Direito pressupde a submissdo de todos — governantes e
governados — a ordem constitucional e as leis, a0 mesmo tempo em que assegura
mecanismos institucionais para a garantia da liberdade, da igualdade e da dignidade

humana (Mendes; Branco, 2023, p. 88).
Como leciona José Afonso da Silva:

[..]a configuracao do Estado Democratico de Direito ndo significa
apenas unir formalmente os conceitos de Estado Democratico e
Estado de Direito. Consiste na criagdo de um conceito novo, que
leva em conta os conceitos dos elementos componentes, mas os
supera (Silva, 2016, p. 119).

Nesse sentido, a Constituicio de 1988 ndo apenas instituiu um sistema de

organizacdo do poder politico, mas também definiu um conjunto de valores e
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principios que orientam a atuacdo do Estado e estruturam a vida democratica

brasileira.

No contexto contemporaneo, marcado pela expansao das tecnologias digitais e pela
crescente influéncia das redes sociais na forma¢do da opinido publica, a
compreensao dos fundamentos do Estado Democratico de Direito torna-se essencial
para analisar os desafios impostos pela desinformag¢do ao funcionamento das
instituicdes democraticas. Como destacam Meyer, Polido e Trivellato (2021, p. 45),
a preservacdao da democracia constitucional depende da existéncia de um espacgo
publico informacional capaz de garantir o debate plural e racional, condigao

indispensavel para a legitimidade das decisoes politicas.

Assim, antes de examinar os limites constitucionais da liberdade de expressao
diante do fendmeno da desinformacao, faz-se necessario compreender os
fundamentos estruturantes do Estado Democratico de Direito estabelecidos pela

Constituicao de 1988.

2.1. Fundamentos constitucionais do Estado Democratico de Direito

O conceito de Estado Democratico de Direito esta expressamente previsto no art. 19,
caput, da Constituicdo Federal, que estabelece que a Republica Federativa do Brasil
constitui-se em Estado Democratico de Direito (Brasil, 1988). Tal formulacdo
representa a sintese de dois modelos politicos que historicamente evoluiram de
forma complementar: o Estado de Direito, caracterizado pela submissao do poder
estatal a ordem juridica, e o Estado Democratico, marcado pela participagdo popular

na formacao da vontade politica (Bonavides, 2020, p. 203).

O Estado de Direito, em sua concepg¢do cldssica, surgiu como resposta ao
absolutismo monarquico, estabelecendo limites juridicos ao exercicio do poder
politico. A partir desse modelo, consolidaram-se principios como a legalidade, a
separacdo dos poderes e a protecao dos direitos fundamentais. A dimensao
democratica, por sua vez, incorpora a ideia de que a legitimidade do poder politico
deriva da soberania popular, exercida por meio de mecanismos representativos e

participativos.
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A Constituicdo de 1988 incorporou essas duas dimensdes ao estabelecer um sistema
politico baseado na supremacia da Constituicdo, na garantia dos direitos
fundamentais e na participacdo cidada. Como destacam Barroso e Barroso (2022, p.
18), o Estado Democratico de Direito pressupoe a existéncia de instituicdes capazes
de assegurar a liberdade de expressao, o pluralismo politico e o livre debate de
ideias, elementos indispensaveis para a formag¢do da opinido publica e para o

funcionamento da democracia.

Nesse contexto, a liberdade de expressdo assume papel central na estrutura
constitucional brasileira, sendo considerada condi¢cdo essencial para o debate
publico e para o controle democratico do poder politico Contudo, a propria
Constituicdo estabelece que o exercicio desse direito deva ocorrer em harmonia com
outros valores constitucionais, como a protecdo da dignidade da pessoa humana, a
preservacdo das instituicdes democraticas e o respeito aos direitos fundamentais,

como a inviolabilidade da honra e da imagem.

Na era digital, essa tensdo torna-se particularmente evidente. O ambiente virtual
ampliou significativamente a circulacao de informagdes e a participacdao no debate
publico, mas também possibilitou a disseminacdo massiva de contetidos falsos ou
manipulados. Como apontam Walker, Mercea e Bastos (2019, p. 3), as plataformas
digitais alteraram profundamente a dinamica da esfera publica, criando novos

desafios para a preservacdo do debate democratico.

Dessa forma, compreender os fundamentos constitucionais do Estado Democratico
de Direito é passo essencial para analisar como o ordenamento juridico brasileiro
pode responder aos desafios contemporaneos da desinformac¢do sem comprometer

os direitos fundamentais.

2.2. Principios estruturantes: soberania, cidadania e dignidade da
pessoa humana

A Constituicao de 1988 estabelece, no art. 19, incisos I, II e III, um conjunto de
principios fundamentais que estruturam o Estado Democratico de Direito brasileiro.

Entre eles, destacam-se a soberania, a cidadania e a dignidade da pessoa humana,
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valores que orientam tanto a organizacao do Estado quanto a protecao dos direitos

fundamentais (Brasil, 1988).

A soberania representa a autonomia do Estado brasileiro perante a ordem
internacional e, simultaneamente, a titularidade do poder politico pelo povo (Silva,
2016). Nesse sentido, a soberania popular constitui elemento essencial da
democracia, pois garante que as decisdes politicas devem refletir a vontade coletiva

expressa por meio de processos democraticos legitimos.

A cidadania, por sua vez, refere-se a condi¢do do individuo como sujeito de direitos
e participantes ativos da vida politica (Moraes, 2023). A Constituicdo de 1988
ampliou significativamente os instrumentos de participa¢do cidadd, incorporando
mecanismos de democracia direta, como o plebiscito, o referendo e a iniciativa
popular de leis. Além disso, a cidadania envolve o acesso a informacao e a
possibilidade de participacao no debate publico, elementos indispensaveis para o

exercicio consciente dos direitos politicos (Canotilho et al.,, 2018).

No contexto da sociedade digital, a cidadania assume novas dimensdes. As
tecnologias de comunicagdo ampliaram o acesso a informac¢do e criaram novos
espacos de participacdo politica. Estudos do IPEA (2021, p. 12) indicam que as
plataformas digitais podem fortalecer a democracia participativa ao permitir maior
interacdo entre cidadaos e institui¢gdes publicas. Contudo, o mesmo ambiente digital
também pode ser utilizado para manipular informacdes e influenciar artificialmente

a opinido publica, comprometendo o exercicio pleno da cidadania.

Por fim, a dignidade da pessoa humana constitui um dos pilares fundamentais da
ordem constitucional brasileira. Esse principio estabelece que o Estado deve
garantir condi¢des minimas para a realizacdo da pessoa humana, assegurando
respeito a integridade fisica, moral e intelectual dos individuos (Sarlet, 2021). No
ambito da comunicacdo digital, a protecdo da dignidade humana exige o
enfrentamento de praticas como a disseminacdo de discursos de ddio, ataques
coordenados e campanhas de desinformacdo que possam causar danos a honra, a

reputacdo ou a integridade psicolégica das pessoas.
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Nesse sentido, o equilibrio entre liberdade de expressao e protecao da dignidade
humana constitui um dos grandes desafios juridicos da era digital. Como observam
Barroso e Barroso (2022, p. 33), a democracia depende da livre circulagido de ideias,
mas também exige limites quando o exercicio dessa liberdade compromete direitos

fundamentais ou ameaca a propria ordem constitucional.

2.3. Democracia, pluralismo politico e participacao popular

Outro elemento central do Estado Democratico de Direito brasileiro é o pluralismo
politico, também previsto no art. 19, inciso V, da Constitui¢cdo (Brasil, 1988). Esse
principio reconhece a diversidade de ideias, valores e projetos politicos existentes
na sociedade, garantindo que diferentes visdes possam coexistir e disputar

legitimamente o espaco publico (Mendes; Branco, 2023)

O pluralismo politico esta diretamente relacionado a liberdade de expressao e a
liberdade de informacao, pois a democracia depende da existéncia de um ambiente
no qual opinides divergentes possam ser manifestadas e debatidas livremente
(Silva, 2016). O debate publico plural permite a formacdao da opinido coletiva e
possibilita que os cidadaos tomem decisdes informadas sobre os rumos da

sociedade.

No entanto, o funcionamento saudavel desse debate pressupoe a existéncia de um
espaco informacional minimamente integro. A disseminacdo sistematica de
desinformacdo pode distorcer a percep¢ao da realidade e comprometer a qualidade
das decisdes democraticas. Meyer, Polido e Trivellato (2021, p. 67) destacam que a
desinformacgdo representa um risco significativo para a democracia contemporanea,
pois interfere na formacdo da opinido publica e enfraquece a confianga nas

instituicoes.

Esse problema torna-se ainda mais complexo diante da atuacdo de campanhas
coordenadas de manipulagdo informacional nas redes sociais. Ituassu et al. (2023)
demonstra que o uso de robos automatizados e estratégias de amplificacdo artificial
de conteuidos foram capazes de influenciar o debate politico em contextos eleitorais,

criando a aparéncia de consenso social em torno de determinadas narrativas.
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Além disso, como observa Moraes (2025, p. 81), o fenomeno do populismo digital
tem explorado intensamente as plataformas digitais para mobilizar massas por meio
de discursos simplificados, polarizacdo politica e ataques as instituicdes
democraticas. Nesse cenario, a manipula¢do informacional passa a ser utilizada
como instrumento estratégico para enfraquecer a confianga publica e deslegitimar

o funcionamento das instituicdes republicanas.

Diante desses desafios, torna-se fundamental preservar os mecanismos
institucionais que garantem a participacdo popular e o pluralismo politico sem
permitir que o ambiente digital seja utilizado para corroer os fundamentos do
Estado Democratico de Direito. O fortalecimento das instituicdes democraticas,
aliado ao desenvolvimento de mecanismos juridicos capazes de enfrentar a
desinformacdo, constitui elemento essencial para assegurar que a liberdade de
expressao continue sendo instrumento de emancipa¢do democratica e ndo de

manipulagdo social.

3. LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares estruturantes do Estado
Democratico de Direito e encontra-se consagrada no art. 52, incisos IV e IX, e no art.
220 da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil). Trata-se de direito fundamental de
primeira dimensao, historicamente vinculado as revolucoes liberais do século XVIII
e concebido como instrumento de limitacdo do poder estatal e de garantia da

autonomia individual (Bonavides, 2020).

Como ensina José Afonso da Silva, a liberdade de expressdo abrange “a livre
manifestacdo do pensamento, a criacao, a expressao e a informacdo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo” (Silva, 2016). Nao se limita, portanto, a mera
possibilidade de emitir opinides, mas compreende o direito de informar, de se
informar e de ser informado, englobando as dimensdes individuais e coletivas do

discurso publico (Mendes; Branco, 2023).

No regime constitucional brasileiro, a liberdade de expressao assume dupla
dimensao: subjetiva, como direito individual de externar ideias, criticas e convic¢oes

sem censura prévia; e objetiva, como garantia institucional indispensavel ao
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pluralismo politico, a formagao da opinido publica e ao controle democratico do
poder (Barroso; Barroso, 2022). Por essa razao, o Supremo Tribunal Federal
reconhece a liberdade de expressdo posi¢do de preferéncia prima facie quando em
conflito com outros bens juridicos, embora nao a trate como direito absoluto (Brasil,

2009).

A vedacdo a censura estd expressamente prevista no art. 59, IX, e no art. 220, § 29,
da CF/88, que proibem “toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica”. Tal proibi¢cdo decorre da experiéncia historica brasileira com o regime
militar e busca impedir que o Estado atue como arbitro do contetido do discurso
publico (Moraes, 2023). Contudo, a propria Constituicido estabelece limites
implicitos e explicitos ao exercicio desse direito, como a vedag¢do ao anonimato,
prevista no art. 59, IV, a inviolabilidade da honra e da imagem, prevista no art. 52, X,

e a protecao da crianca e do adolescente, prevista no art. 227 (Brasil, 1988).

No ambiente digital, a liberdade de expressdao ganha novos contornos. A internet
ampliou exponencialmente a capacidade de manifestacdo individual e reduziu os
custos de entrada no debate publico (Meyer; Polido; Trivellato, 2021, p. 89). Ao
mesmo tempo, intensificou os riscos de abuso, especialmente por meio da
desinformacdo, dos discursos de 6dio e dos ataques coordenados. A Lei n2
12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet, reconhece a liberdade de
expressao como um dos fundamentos e principios da disciplina do uso da internet
no Brasil. Além disso, o art. 19 da referida lei estabeleceu regras para a
responsabilizacdo dos provedores de aplicagbes por conteddos gerados por
terceiros, buscando conciliar a protecao a liberdade de expressdao com a tutela de

outros direitos fundamentais (Brasil, 2014).

Dessa forma, conclui-se que a liberdade de expressdo, embora indispensavel a
ordem democratica, ndo possui carater absoluto nem prevaléncia aprioristica sobre
os demais direitos fundamentais. Em situa¢cdes de colisio com outros valores
constitucionalmente protegidos, impde-se a harmonizacdo dos interesses em

conflito por meio da técnica da ponderacao.
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3.1. Colisao de direitos fundamentais e a técnica da ponderacao

A Constituicdo de 1988 ndo estabeleceu hierarquia formal entre direitos
fundamentais. Todos possuem mesma dignidade normativa e devem ser
harmonizados no caso concreto (Mendes; Branco, 2023). Ocorre que, em sociedades
complexas, o exercicio de um direito fundamental pode invadir a esfera de protecao

de outro, gerando o fendmeno da colisdo ou conflito entre direitos (Alexy, 2017).

Segundo Robert Alexy, direitos fundamentais tém estrutura de principios, ou seja,
sdo mandados de otimizacdo que ordenam a realizagdao de algo na maior medida
possivel, diante das possibilidades faticas e juridicas (Alexy, 2017). Quando dois
principios colidem, a solu¢do ndo é declarar a invalidade de um deles, mas

estabelecer uma relacdo de precedéncia condicionada, por meio da ponderacao.

No direito brasileiro, o STF incorporou a técnica da ponderagdo como método de
solucao de colisdes entre direitos fundamentais, especialmente ap6s o julgamento
da ADPF 130, que declarou a ndo recepc¢ao da Lei de Imprensa pela Constituicdo de
1988 (Brasil, 2009). Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
(2023), a solucdo de conflitos entre principios constitucionais exige o sopesamento
dos interesses em disputa, de modo a preservar o nucleo essencial de cada direito e

promover sua maxima efetividade no caso concreto.

A ponderacao é operacionalizada pelo principio da proporcionalidade, em suas trés
sub-regras: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito (Sarlet,
2021). Uma restricdo a liberdade de expressao sera constitucional apenas se: 1) for
adequada para proteger outro direito fundamental; 2) for necessaria, inexistindo
meio menos gravoso; e 3) os beneficios da restricdo superarem os prejuizos a

liberdade de expressao.

Aplicada a liberdade de expressao, a ponderacao é recorrente quando ha conflito
com a honra, com a privacidade, com a igualdade ou com a protecao das institui¢des
democraticas. Como advertem Barroso e Barroso (2022, p. 52), “a democracia nao
sobrevive sem liberdade de expressao, mas a liberdade de expressao sem limites
pode destruir a democracia”. Dai a necessidade de critérios racionais para

identificar abusos.
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No contexto da desinformacgdo, a colisdo se da entre a liberdade de expressao do
emissor e direitos difusos e coletiva, como o direito a informagao verdadeira, a lisura
do processo eleitoral e a prépria higidez do debate publico, pressuposto do Estado

Democratico de Direito (Meyer; Polido; Trivellato, 2021).

Em diversos precedentes relacionados a desinformacdo eleitoral, o Tribunal
Superior Eleitoral tem aplicado a técnica da ponderacdo entre a liberdade de
expressao e a protec¢do da legitimidade do processo democratico. Como exemplo, na
Representacdo n? 0601522-64.2022.6.00.0000, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
julgada em 20.10.2022, a Corte determinou a remoc¢ao de contetido considerado
manifestamente falso e apto a comprometer a formacao livre da vontade do eleitor

(STF, 2022).

Portanto, a liberdade de expressdo nao confere imunidade a divulgacdo deliberada
de fatos sabidamente inveridicos com objetivo de enganar o publico (Moraes, 2025,
p- 104). A técnica da ponderagdo permite que o intérprete, diante do caso concreto,
restrinja pontualmente a manifestacdo que, sob o manto da liberdade, atenta contra

o nucleo de outros direitos fundam entais ou contra a ordem constitucional.

4. DESINFORMAQI\O NA ERA DIGITAL E SEUS IMPACTOS NA
DEMOCRACIA

O avango da internet reconfigurou a esfera publica e redefiniu a forma como
sociedades se informam e debatem politica. A ampliacdo do acesso e a
instantaneidade da comunicacdo digital fortaleceram a participacdo cidada e
diversificaram vozes no espaco publico. No entanto, esse mesmo ambiente passou a
favorecer a circulacdo acelerada de conteddos falsos, a agdo coordenada de redes de
manipulacdo e o enfraquecimento de critérios minimos de verificacio da

informacao.

A desinformacgdo se tornou um fenémeno estrutural, ndo apenas um problema de
noticias isoladas. Ela compromete a qualidade do debate, contamina processos
eleitorais e corroi a confian¢a em instituicdes essenciais ao Estado Democratico de
Direito, como a imprensa, a justica e o sistema de representacao. Diante disso,

compreender a natureza, os mecanismos de difusdo e os impactos sistémicos da
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desinformacgdo é passo indispensavel para pensar respostas juridicas, politicas e

educacionais que protejam a integridade da democracia constitucional.

A revolucao digital transformou radicalmente a estrutura da esfera publica
contemporanea. Se, por um lado, a internet democratizou o acesso a informacao e
ampliou as possibilidades de participacdo politica, por outro, criou um ecossistema
comunicacional vulneravel a manipulacdo, a viralizagdo de conteidos falsos e a
erosao da confianca nas instituicdes (Meyer; Polido; Trivellato, 2021, p. 67). Nesse
cenario, a desinformacao emerge como um dos principais desafios ao Estado
Democratico de Direito, pois compromete a qualidade do debate publico e distorce

a formacdo da vontade popular.

Como destaca Alexandre de Moraes, “o ambiente digital, ao mesmo tempo em que
potencializa a liberdade de expressdo, tornou-se campo fértil para estratégias
coordenadas de desestabilizacdo democratica” (Moraes, 2025, p. 81). A
compreensao desse fendmeno exige, portanto, delimitar conceitualmente a
desinformacdo e analisar seus mecanismos de propagacao e seus efeitos sistémicos

sobre a democracia constitucional.

A desinformac¢do na era digital ndo se limita a um desvio comunicacional, mas
constitui ameaga estrutural a democracia constitucional. Ao comprometer a
integridade do debate publico e a autonomia na formacao da vontade politica, ela
exige respostas multidimensionais que articulem regulacdo responsavel, educacao
midiatica e fortalecimento institucional. Proteger o ambiente informacional é,
portanto, condi¢do indispensavel para preservar a legitimidade das decisdes

coletivas e a propria sustentabilidade do Estado Democratico de Direito.

4.1. Conceito de desinformacao e distincao de fake news

O termo fake news, popularizado a partir de 2016, revelou-se impreciso para a
andlise juridica e cientifica do fendmeno. Isso porque a expressdo foi apropriada
politicamente para desqualificar informagdes verdadeiras contrarias a
determinados grupos, esvaziando seu potencial descritivo (Barroso; Barroso, 2022,

p- 89). Por essa razdo, a literatura especializada e organismos internacionais, como
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a OCDE, adotam o conceito de desinforma¢do como categoria analitica mais

adequada (OCDE, 2020, p. 4).

Desinformacdo pode ser definida como a criacdo, apresentagdo ou disseminacdo de
informag¢des comprovadamente falsas ou enganosas, com objetivo de causar dano

publico ou obter vantagem econdmica, politica ou ideoldgica (Ituassu et al., 2023).

Nesse contexto, a literatura especializada distingue diferentes formas de circulacao
de conteudos problematicos no ambiente digital. Walker, Mercea e Bastos (2019)
explicam que a informacgdo incorreta corresponde a divulgacao de contetudos falsos
sem intencdo deliberada de enganar, geralmente decorrente de erro ou
desconhecimento. Ja a desinformacao caracteriza-se pela produgdo e disseminacao
intencional de informacgdes falsas com o objetivo de manipular percepgdes,
influenciar comportamentos ou causar prejuizos. Por sua vez, a informacao
maliciosa refere-se a divulgacdo de informacdes verdadeiras de maneira
descontextualizada ou estratégica, visando provocar danos a reputacdo de

individuos, institui¢des ou grupos sociais.

Essa distingdo é relevante porque demonstra que os impactos negativos da
comunicacgao digital ndo decorrem exclusivamente da falsidade das informagdes. Em
muitos casos, conteddos verdadeiros podem ser utilizados de forma inadequada
para induzir interpretagdes equivocadas ou fomentar conflitos sociais. Além disso,
a identificacao dessas categorias contribui para a elaboragdo de politicas publicas e
mecanismos regulatérios mais eficazes, uma vez que cada situacdo exige formas
distintas de prevencdo e responsabilizacdo. Assim, compreender as diferengas entre
informacdo incorreta, desinformacdo e informa¢do maliciosa constitui etapa
fundamental para o fortalecimento da integridade informacional e para a protecao

dos direitos fundamentais no ambiente digital.

A desinformacao, em sentido estrito, caracteriza-se por trés elementos cumulativos:
a) falsidade ou manipulacdo do contetdo; b) intencionalidade do agente; c)
potencial lesivo a bens juridicos coletivos, como a saude publica, a seguranca ou o

processo eleitoral (Moraes, 2025, p. 92).
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Diferentemente da mera opinido ou critica politica, protegidas pelo art. 52, IV, e pelo
art. 220 da CF/88, a desinformacado incide sobre fatos verificaveis. Como afirma
Barroso, “a liberdade de expressdo protege opinides, ndo a mentira deliberada”
(Barroso; Barroso, 2022, p. 95). Essa distin¢do é fundamental para afastar a alegacao
de que qualquer regulagdo da desinformacao configuraria censura vedada pelo art.

220, §22 da Constituicao (BRASIL, 1988).

Desse modo, a protecao constitucional a liberdade de expressdao ndo pode ser
interpretada como um salvo-conduto para a disseminacao deliberada de contetidos
falsos capazes de comprometer direitos fundamentais ou interesses coletivos
relevantes. O desafio juridico contemporaneo consiste justamente em estabelecer
mecanismos proporcionais de responsabilizacdo que preservem o livre debate de
ideias sem permitir que praticas desinformativas fragilizem a democracia, a
confianga nas instituicoes e o exercicio consciente da cidadania. Nesse sentido, o
enfrentamento da desinformacao exige uma atuacao equilibrada do Estado,
combinada com educa¢do midiatica, transparéncia das plataformas digitais e

fortalecimento da cultura de verificacdo dos fatos.

4.2. Redes sociais e a amplificacao de conteudos desinformativos

O desenvolvimento das tecnologias digitais e a popularizagdao das redes sociais
transformaram significativamente a forma como as informac¢des sao produzidas,
distribuidas e consumidas pela sociedade. Se, por um lado, essas plataformas
ampliaram o acesso a informag¢do e democratizaram a participacdo dos usuarios no
debate publico, por outro, também criaram condi¢bes favoraveis para a rapida
disseminacdo de conteudos falsos ou enganosos. Nesse cenario, compreender o
papel das redes sociais na circulagdo da desinformacao tornou-se fundamental para

a analise dos desafios juridicos e democraticos contemporaneos.

As plataformas digitais alteraram profundamente a ldégica de circulacdo da
informacdo. No modelo tradicional de midia, jornalistas e editores atuavam como
gatekeepers, filtrando e verificando contetidos antes da publicacdo. Nas redes

sociais, esse filtro foi substituido por algoritmos de engajamento que priorizam
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conteidos com maior potencial de viralizacdo, independentemente de sua

veracidade (Ituassu et al., 2023).

O termo gatekeepers refere-se aos agentes responsaveis por selecionar e filtrar
informacgdes antes de sua divulgacdo ao publico, funcdo tradicionalmente exercida
por jornalistas, editores e empresas de comunicagao (White, 1950). Com o advento
das plataformas digitais, parte desse papel passou a ser desempenhada por
algoritmos de recomendagdo, que organizam o fluxo informacional com base em
métricas de engajamento e personalizacdo de conteiudo (Walker; Mercea; Bastos,

2019).

Essa mudanga produziu impactos significativos na qualidade do debate publico.
Como os algoritmos tendem a privilegiar contetidos capazes de gerar maior
interacdo emocional, informa¢bes sensacionalistas, polarizadoras ou falsas
frequentemente alcangam maior visibilidade do que conteudos jornalisticos
rigorosamente verificados. Consequentemente, a velocidade de propagacdao da
desinforma¢do aumentou consideravelmente, dificultando a correcao de
informacgdes equivocadas e ampliando os riscos para a formagao da opinido publica,

para a confianca nas institui¢cdes e para o préprio funcionamento da democracia.

Estudos do IPEA (2021, p. 18) demonstram que conteddos emocionais,
polarizadores e alarmistas geram mais cliques, comentarios e compartilhamentos,
sendo, por isso, favorecidos pelos algoritmos. A desinformacao, por explorar medo,
indignacdo e identidade grupal, apresenta vantagem competitiva sobre a

informacdo qualificada no ambiente digital (Walker; Mercea; Bastos, 2019, p. 8).

Esse processo é potencializado por trés fatores estruturais. A amplificacao da
desinformacdo nas redes sociais decorre de caracteristicas estruturais do proprio
ambiente digital. Um dos principais fatores é a formacdao das chamadas bolhas de
filtro e camaras de eco. Segundo Meyer, Polido e Trivellato (2021), os algoritmos das
plataformas tendem a personalizar os contetidos exibidos aos usuarios com base em
suas preferéncias e interacdes anteriores. Como consequéncia, os individuos
passam a ter contato predominante com informag¢des compativeis com suas

convicgoes, reduzindo a exposicdo a perspectivas divergentes e reforcando vieses
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cognitivos ja existentes. Esse fendmeno dificulta o debate plural e favorece a

aceitacdo acritica de contetidos que confirmam crengas previamente estabelecidas.

Outro elemento relevante esta relacionado a chamada economia da atencao, que
constitui a base do modelo de negocios das grandes plataformas digitais. Moraes
(2025) observa que a rentabilidade dessas empresas depende da permanéncia dos
usuarios conectados por periodos cada vez maiores. Nesse contexto, contetudos
capazes de despertar emogdes intensas, gerar controvérsias ou provocar reagoes
imediatas tendem a receber maior destaque algoritmico. Como muitas pegas de
desinformac¢do apresentam caracteristicas que estimulam elevado engajamento,
acabam alcan¢ando ampla circulacdo, criando incentivos econdmicos indiretos para

sua disseminacao.

Além disso, a utilizacdo de mecanismos de automacao e de coordenacgao inauténtica
contribui significativamente para a propagacdo artificial de narrativas enganosas.
Estudos apontam que robos, perfis falsos e redes coordenadas de contas podem
ampliar o alcance de determinadas mensagens, produzindo a impressao equivocada
de amplo apoio popular ou consenso social. De acordo com Ituassu et al. (2023) e
em pesquisas mais recentes divulgadas no artigo de SOLON NETO e FREITAS (2024)
pela Revista FT, esse tipo de estratégia foi identificado em processos eleitorais
brasileiros, demonstrando como ferramentas tecnolégicas podem ser utilizadas
para influenciar o debate publico e potencializar a circulagio de contetdos

desinformativos.

Dessa forma, a propagacao da desinformacdo nao pode ser atribuida exclusivamente
a conduta individual dos usuarios. Trata-se de um fendmeno complexo, associado a
arquitetura das plataformas digitais, aos incentivos econdmicos do mercado de
atengdo e ao uso estratégico de tecnologias de automagdo. A compreensdo desses
fatores é essencial para a constru¢do de mecanismos regulatorios eficazes e para o
desenvolvimento de politicas publicas capazes de fortalecer a integridade

informacional no ambiente digital.

Dessa forma, as redes sociais ndo sdo meros canais neutros de comunica¢do, mas

arquiteturas tecnoldgicas que moldam ativamente o debate publico. Como observa
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a OCDE, “a desinformacao online ndo é apenas um problema de contetido, mas de

infraestrutura” (OCDE, 2020, p. 9).

Essa perspectiva evidencia que o enfrentamento da desinformacdo exige uma
andlise que ultrapasse a simples responsabilizacdo dos usuarios que compartilham
conteidos falsos. E necessario compreender como o0s mecanismos de
recomendacdo, a l6gica de engajamento e os modelos econémicos das plataformas
influenciam a circulacdo da informagdo no ambiente digital. Nesse sentido, a ado¢do
de medidas voltadas a transparéncia algoritmica, a promoc¢ado da educagdao midiatica
e ao fortalecimento da responsabilidade das plataformas mostra-se fundamental
para reduzir os impactos da desinformacdo. Somente por meio de uma atuacao
conjunta entre Estado, sociedade civil, instituicoes de pesquisa e empresas de
tecnologia sera possivel construir um ambiente informacional mais seguro, plural e

compativel com os valores democraticos e os direitos fundamentais.

O desenvolvimento das tecnologias digitais e a popularizacdo das redes sociais
transformaram significativamente a forma como as informagdes sdo produzidas,
distribuidas e consumidas pela sociedade. Se, por um lado, essas plataformas
ampliaram o acesso a informag¢do e democratizaram a participacdo dos usuarios no
debate publico, por outro, também criaram condi¢bes favoraveis para a rapida
disseminacdo de conteudos falsos ou enganosos. Nesse cenario, compreender o
papel das redes sociais na circulagdo da desinformacao tornou-se fundamental para

a andlise dos desafios juridicos e democraticos contemporaneos.

4.3. Riscos a estabilidade institucional e ao Estado Democratico de
Direito

A relagdo entre desinformacdo e democracia tornou-se um dos temas centrais do
Direito Constitucional contemporaneo. O crescimento das plataformas digitais
ampliou significativamente a circulacdo de informagdes e fortaleceu a participacao
cidada no debate publico. Contudo, também potencializou a disseminacdo de
conteudos falsos capazes de influenciar processos eleitorais, enfraquecer a
confianga nas instituicoes e comprometer a formacdo da opinido publica. Nesse

contexto, a doutrina juridica passou a discutir em que medida a desinformacao
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representa uma ameaca ao Estado Democratico de Direito e quais sdo os limites

constitucionais para o seu enfrentamento.

Parte significativa da literatura juridica sustenta que a desinformacdo sistémica
constitui um risco concreto a estabilidade democratica. Segundo Meyer, Polido e
Trivellato (2021), a propagac¢ao coordenada de conteudos falsos contribui para a
erosdo da confianga nas institui¢des publicas, intensifica a polarizacdo politica e
favorece a normalizacdo de discursos antidemocraticos. Nessa perspectiva, a
desinformac¢do ndo afeta apenas individuos isoladamente, mas compromete as
condicdes necessarias para o funcionamento adequado da democracia
representativa. Essa compreensdo também aparece em estudos recentes que
identificam a desinformag¢do como um fator capaz de fragilizar a legitimidade das
decisOes politicas e dificultar a construcdo de consensos minimos em sociedades

democraticas.

Sob essa otica, autores como Meyer, Polido e Trivellato (2021) sustentam que a
desinformag¢do compromete a racionalidade do debate publico e representa risco
concreto ao funcionamento das democracias constitucionais. Na mesma linha,
Barroso e Barroso (2022) defendem que a liberdade de expressdao ndo protege a
disseminacdo deliberada de conteuidos falsos destinados a manipular a opinido

publica ou enfraquecer instituicdes democraticas.

Alexandre de Moraes (2025), ao analisar o fendbmeno do populismo digital,
argumenta que campanhas coordenadas de desinformagdo tém sido utilizadas para
desacreditar instituicdes e fragilizar a confianca publica no regime democratico. Os
acontecimentos de 8 de janeiro de 2023 sdo frequentemente apontados nesse
contexto como exemplo de como narrativas falsas disseminadas em larga escala
podem ultrapassar o ambiente virtual e produzir consequéncias concretas para as
instituicdes democraticas. Assim, o enfrentamento da desinformag¢do, quando
realizado com observancia dos principios da proporcionalidade, da legalidade e do
devido processo, mostra-se compativel com a Constituicdo Federal e com a protecao

do Estado Democratico de Direito.
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Entretanto, ha posicionamentos divergentes na doutrina. Autores como Luiz Otavio
Rezende de Freitas, Fabricio Castagna Lunardi e Pedro Miguel Alves Ribeiro Correia
(2024) alertam que a moderacdo de conteudo por plataformas digitais e a ampliacdo
dos mecanismos de remoc¢do podem conferir a agentes privados um poder excessivo
sobre o fluxo informacional, gerando riscos a liberdade de expressao e ao pluralismo
democratico. Na mesma perspectiva, Ermelino Cerqueira e Ricardo Mauricio Freire
Soares (2024) destacam que medidas de supressio de conteddos devem ser
analisadas com cautela para que ndo resultem em formas indiretas de censura
incompativeis com a Constituicdo Federal. Esses autores sustentam que conceitos
excessivamente amplos ou indeterminados de desinformacdo podem legitimar
intervencoes desproporcionais no debate publico, produzindo efeitos inibidores
(chilling effect) sobre manifestacdes legitimas e criticas politicas
constitucionalmente protegidas. Assim, defendem que qualquer medida restritiva
deve observar rigorosamente os principios da legalidade, da proporcionalidade e do

devido processo.

O debate acerca da censura prévia ocupa posi¢cdo central nessa controvérsia. A
Constituicdo Federal, em seu art. 220, § 22, proibe expressamente qualquer forma
de censura de natureza politica, ideoldgica ou artistica. Nesse sentido, autores como
Freitas, Lunardi e Correia (2024) sustentam que mecanismos de remoc¢do de
conteudos devem ser aplicados com cautela, pois a ampliagdo excessiva dos poderes
de moderacdo por parte do Estado ou das plataformas digitais pode gerar restri¢des
indevidas a liberdade de expressdao e ao pluralismo democratico. De modo
semelhante, Cerqueira e Soares (2024) argumentam que a remocdo preventiva de
conteudos somente se justifica em hipoteses excepcionais e sob rigoroso controle
juridico, sob pena de configurar formas indiretas de censura incompativeis com a

ordem constitucional brasileira.

Por outro lado, autores como Barroso e Barroso (2022), Meyer, Polido e Trivellato
(2021) e Moraes (2025) defendem que a protecdo constitucional da liberdade de
expressdo nao abrange praticas deliberadas de desinformacdo voltadas a
manipulacdo da opinido pudblica ou ao enfraquecimento das instituicdes

democraticas. Para esses autores, medidas judiciais posteriores a divulgacdo do
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conteudo, fundamentadas em critérios legais objetivos e submetidas ao devido
processo legal, ndao configuram censura prévia, mas formas legitimas de
responsabilizacdo destinadas a prote¢do do Estado Democratico de Direito e dos

direitos fundamentais.

Dessa forma, o desafio constitucional contemporaneo consiste em equilibrar dois
valores igualmente relevantes: a preservacao da liberdade de expressao e a protecao
da integridade do processo democratico. Nem a tolerancia irrestrita a
desinformacdo nem a adocao de mecanismos excessivamente restritivos oferecem
solucbes adequadas para o problema. A construcdo de respostas juridicas
proporcionais exige o fortalecimento das garantias democraticas, da transparéncia
institucional e da educagdo midiatica, permitindo que o combate a desinformacao
ocorra sem comprometer os direitos fundamentais que sustentam o Estado

Democratico de Direito.

Em sintese, a atuacdo do Supremo no enfrentamento a desinformac¢do busca
concretizar a dupla dimensao da liberdade de expressdo: garantir o debate mais
amplo possivel e, simultaneamente, impedir que esse debate seja corrompido por
estratégias que visam destruir as condi¢des de sua prépria existéncia. O desafio,
como aponta Moraes, é “defender a democracia dos inimigos da democracia sem

usar as armas da ditadura” (Moraes, 2025, p. 118).

A complexidade dessa tarefa demonstra que a prote¢do do regime democratico
exige solucdes juridicamente equilibradas e compativeis com as garantias
constitucionais. A atuacdo estatal deve ser suficientemente eficaz para impedir
praticas que comprometam a integridade do processo democratico, mas também
suficientemente limitada para evitar interveng¢des arbitrarias que restrinjam
indevidamente a liberdade de expressdo. Nesse contexto, o papel do Supremo
Tribunal Federal revela-se fundamental para a construcdo de parametros que
conciliem a defesa das instituicdes democraticas com a preservacao dos direitos
fundamentais. Assim, o combate a desinformacdo deve ser orientado pelos

principios da proporcionalidade, da legalidade e do devido processo legal, de modo
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que a protecdo da democracia ocorra sem afastar os valores que constituem a

propria esséncia do Estado Democratico de Direito.

5.A ATUAQI\O DO QUPREMO TRIBUI\!AL FEDERAL NO
ENFRENTAMENTO A DESINFORMACAO

A crescente utilizacdo da desinformacao como instrumento de manipulagao politica
e de enfraquecimento das instituicdes democraticas tem provocado importantes
debates acerca do papel do Supremo Tribunal Federal na prote¢do da ordem
constitucional. Como 6rgao responsavel pela guarda da Constituicao Federal, o STF
passou a ocupar posicao central na andlise de conflitos envolvendo liberdade de
expressdo, integridade informacional e defesa do regime democratico. Nesse
contexto, a atuacao da Corte busca responder aos desafios impostos pela circulacdo
massiva de contetidos falsos no ambiente digital, especialmente quando tais
conteudos apresentam potencial para comprometer direitos fundamentais ou a

propria estabilidade institucional.

A doutrinajuridica tem destacado que o enfrentamento da desinformacao exige uma
atuacdo cuidadosa do Poder Judiciario, uma vez que estio em jogo valores
constitucionais igualmente relevantes. De um lado, encontra-se a necessidade de
proteger a democracia, a legitimidade do processo eleitoral e a confian¢a nas
instituicdes publicas. De outro, impde-se o respeito a liberdade de expressado e a
vedacao constitucional da censura. Assim, a intervencgdo estatal deve ocorrer dentro
dos limites estabelecidos pelo Estado Democratico de Direito, observando os

principios da legalidade, da proporcionalidade e do devido processo legal.

Autores que defendem uma atuacdo mais incisiva do Supremo Tribunal Federal
argumentam que campanhas coordenadas de desinformacdo podem representar
ameacas concretas ao funcionamento das instituicdes democraticas, justificando
medidas destinadas a protecdo da ordem constitucional. Nessa perspectiva,
Alexandre de Moraes (2025) sustenta que o fendmeno do populismo digital e a
utilizacao estratégica das redes sociais para disseminacdo de narrativas falsas
podem comprometer a confianga publica nas instituicdes e enfraquecer o Estado

Democratico de Direito. Assim, a omissdo estatal diante de ataques sistematicos as
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institui¢cdes poderia contribuir para a erosao da prépria democracia. Por essa razao,
parte da doutrina compreende que a atuacao jurisdicional constitui instrumento
legitimo de defesa do regime democratico quando direcionada a responsabilizacao
de condutas ilicitas e a preservacdo dos direitos fundamentais (Meyer; Polido;

Trivellato, 2021).

Por outro lado, ha posicionamentos doutrinarios que alertam para os riscos de
expansdo excessiva da atuacdo judicial nesse campo. Segundo essa corrente,
conceitos amplos ou indeterminados de desinformacdo podem gerar restricdes
indevidas ao debate publico e produzir efeitos incompativeis com a liberdade de
expressdao. Nesse sentido, Barroso e Barroso (2022) destacam que, embora a
liberdade de expressdao ndo seja um direito absoluto, qualquer limitacdo deve
observar critérios rigorosos de necessidade e proporcionalidade, evitando que
mecanismos de combate a desinformacao sejam utilizados como instrumentos de
controle indevido do discurso publico. Para esses autores, o combate a
desinformacgdo ndo pode resultar em mecanismos que permitam controle prévio do
conteido ou limitacdo desproporcional da circulacio de ideias, sob pena de

enfraquecer garantias constitucionais essenciais ao pluralismo democratico.

Diante desse cenario, a andlise da atuacdo do Supremo Tribunal Federal deve
considerar trés aspectos fundamentais: sua fungdo institucional como guardiao da
Constituicdo, a evolucdo de sua jurisprudéncia em matéria de liberdade de
expressao e os critérios de proporcionalidade utilizados para solucionar conflitos
entre direitos fundamentais. A compreensao desses elementos permite avaliar em
que medida a atuacdao da Corte contribui para a protecdo da democracia sem

ultrapassar os limites impostos pela propria Constituicao.

5.1. Controle de constitucionalidade e protecao das instituicoes
democraticas

O STF, na qualidade de corte constitucional, possui o dever de proteger o nucleo
essencial da Constitui¢do, que inclui o Estado Democratico de Direito, o pluralismo
politico e a soberania popular. Essa funcdo ganha relevo quando a desinformacao é

utilizada como instrumento para subverter o regime democratico, pratica tipificada
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como crime contra as instituicdes democraticas pela Lei n? 14.197/2021 (Brasil,

2021).

O controle de constitucionalidade exercido pela Corte ndo se limita ao exame
abstrato de normas. No Inquérito das Fake News (Inqg. 4.781) e no Inquérito dos Atos
Antidemocraticos (Inq. 4.828), o STF afirmou competéncia para investigar condutas
que, por meio da disseminacdo massiva de desinformagdo, visam atingir a
independéncia dos Poderes e o Estado de Direito (STF, 2021). A legitimidade dessa
atuacdo decorre do art. 102, [, "b", da CF/88, que atribui ao Supremo processar e
julgar infracdes penais comuns praticadas contra bens, servicos ou interesse da

Unido (Brasil, 1988).

Nesse contexto, a Corte tem interpretado que ataques coordenados ao processo
eleitoral e a credibilidade das urnas eletronicas nao constituem mera opinido
politica, mas atos materiais de desestabilizacdo institucional. Como destacam
Meyer, Polido e Trivellato, “a desinformacao eleitoral em larga escala converte-se
em atentado contra a propria existéncia do regime democratico” (Meyer; Polido;

Trivellato, 2021, p. 121).

Portanto, o controle exercido pelo STF busca preservar a integridade do art. 14 da
Constituicdo, que assegura a lisura do processo eleitoral como manifestacdo da
soberania popular (Brasil, 1988). A intervencao judicial, nesse caso, ndo configura

censura prévia, mas resposta posterior e proporcional a ilicitos concretos.

5.2. Jurisprudéncia sobre liberdade de expressao e seus limites

A compreensdo dos limites da liberdade de expressao no ordenamento juridico
brasileiro exige, inicialmente, uma andlise doutrinaria que evidencie sua natureza
juridica e sua posicdo no sistema constitucional. A doutrina contemporanea destaca
que a liberdade de expressdo constitui um direito fundamental estruturante do
Estado Democratico de Direito, por viabilizar o pluralismo politico e o livre debate
de ideias. Conforme ensina José Afonso da Silva (2016), a liberdade de expressao
compreende a possibilidade de manifestacdo do pensamento, criacao, informacao e
comunicacao, sendo indispensavel para a participacao politica e para o controle

democratico do poder. Entretanto, esse direito nao possui carater absoluto, devendo
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ser exercido em consondncia com outros valores igualmente protegidos pela
Constituicdo, como a dignidade da pessoa humana, a honra, a imagem e a protecao

da ordem democratica (Mendes; Branco, 2023).

Nesse sentido, a literatura juridica recente enfatiza que a protecao constitucional a
liberdade de expressao ndo impede a responsabilizagdo posterior por abusos,
sobretudo quando ha violagdo de direitos de terceiros ou comprometimento de bens
juridicos coletivos. Barroso e Barroso (2022) destacam que a liberdade de
expressao possui papel essencial na democracia, mas nao protege condutas ilicitas
ou manifestacbes destinadas a causar danos concretos, admitindo restricdes
posteriores quando observados critérios de proporcionalidade. A doutrina também
aponta que, no ambiente digital, a velocidade e a escala de propagacdo dos
conteudos ampliam os desafios regulatoérios, exigindo critérios juridicos capazes de
diferenciar opinido legitima, erro informacional e desinformacdo deliberada

(Meyer; Polido; Trivellato, 2021).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que a
liberdade de expressdao possui posicdo preferencial prima facie no sistema
constitucional brasileiro, mas ndo se configura como direito absoluto. Esse
entendimento tem como marco a decisdo proferida na Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental n? 130, na qual o Tribunal declarou a nado recep¢ao da Lei
de Imprensa de 1967 pela Constituicdo Federal de 1988, reafirmando a vedacao a
censura prévia e a importancia do debate livre como fundamento da democracia

(STF, 2009).

No mesmo precedente, o STF estabeleceu que eventuais abusos no exercicio da
liberdade de expressao devem ser tratados por meio de responsabilizacdo posterior,
e ndo por mecanismos de controle prévio do conteuido, preservando-se assim o

nucleo essencial do direito fundamental.

Em continuidade a essa orientacao, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n.2 1.037.396/SP (Tema 987 da Repercussdo Geral), analisou a
compatibilidade do art. 19 da Lei n.2 12.965/2014 com a Constituicdo Federal. O

Tribunal reconheceu que a liberdade de expressdo constitui valor essencial a
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democracia, mas ressaltou que seu exercicio ndo afasta a necessidade de
mecanismos de responsabilizacdo aptos a proteger outros direitos fundamentais

eventualmente lesados por contetidos divulgados no ambiente digital (STF, 2025).

No ambito da Justica Eleitoral, o Tribunal Superior Eleitoral tem adotado
entendimento no sentido de que a liberdade de expressdao nao pode ser utilizada
como escudo para a disseminag¢do de desinforma¢do com potencial de afetar a
normalidade e legitimidade das eleigdes. Em decisdes recentes, como na
Representacdo n? 0601522-64.2022, o Tribunal reconheceu a possibilidade de
remocdo de conteudos comprovadamente falsos quando demonstrado o risco de

comprometimento do equilibrio do pleito e da soberania popular (TSE, 2022).

Dessa forma, a jurisprudéncia brasileira tem distinguido entre manifestacdes
protegidas constitucionalmente e condutas que extrapolam os limites do direito
fundamental. A opinido e a critica politica permanecem plenamente protegidas,
ainda que contundentes. Por outro lado, a divulgacao de informagdes falsas sem dolo
pode ensejar responsabilizacdo civil, especialmente quando ha dano comprovado.
Ja a desinformacao dolosa, voltada a manipulacdo da opinido publica ou a afetacdo
de bens juridicos coletivos, pode justificar medidas restritivas proporcionais, desde

que respeitados os parametros constitucionais.

Assim, o sistema juridico brasileiro busca compatibilizar a ampla protecao a
liberdade de expressdao com a necessidade de preservacdao da integridade do
processo democratico. Nesse equilibrio, a vedagdo a censura prévia ndo impede a
atuacdo jurisdicional posterior, desde que fundamentada, proporcional e voltada a

protecdo de direitos fundamentais e da propria democracia.

5.3. Proporcionalidade, legalidade e vedacao ao autoritarismo

A atuacdo do Estado no enfrentamento da desinformacao deve ser analisada a luz
dos limites constitucionais que regem a restricdo de direitos fundamentais,
especialmente no que se refere a liberdade de expressdo. Nesse contexto, destaca-
se o principio da proporcionalidade como critério de controle da legitimidade das
intervencoes estatais, destinado a evitar excessos que possam resultar em restrigdes

indevidas ao debate publico. De igual modo, os principios da legalidade e da vedacgao
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ao autoritarismo funcionam como garantias estruturantes do Estado Democratico
de Direito, impedindo que medidas estatais ultrapassem os limites estabelecidos

pela Constitui¢do Federal.

Toda restricio a liberdade de expressio deve observar o principio da
proporcionalidade, sob pena de converter-se em censura inconstitucional (Sarlet,
2021, p. 415). No ambito jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento no sentido de que a liberdade de expressao possui posicao
preferencial no sistema constitucional, mas ndo possui carater absoluto,
especialmente quando confrontada com outros direitos fundamentais. Esse
entendimento foi firmado de forma paradigmatica na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n? 130, na qual o Tribunal reconheceu a vedag¢ao a censura
prévia e estabeleceu a responsabilidade posterior como mecanismo adequado para

repressdo de abusos (Brasil, 2009).

A partir desse precedente, a jurisprudéncia passou a adotar uma ldgica de
ponderagdo entre direitos fundamentais, estruturada nos critérios de adequacgao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, especialmente em casos
envolvendo o ambiente digital e a circulacdo de contetidos potencialmente ilicitos.
Nesse contexto, destaca-se o entendimento de que medidas restritivas devem estar
sempre vinculadas a demonstragdo concreta de ilicitude e a observancia do devido

processo legal, evitando-se intervenc¢des arbitrarias ou desproporcionais.

Esse controle é essencial para evitar a hipertrofia do poder estatal sobre o discurso
publico. Como adverte Bonavides, o Estado Democratico de Direito pode ser
comprometido tanto pela omissdo quanto pelo excesso na atuacdo institucional,
exigindo permanente equilibrio na protecao dos direitos fundamentais (Bonavides,

2020, p. 331).

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal diferencia censura prévia de
responsabilizacdo posterior. Enquanto a primeira consiste na supressao antecipada
de conteido com base em juizo de conveniéncia do Estado, a segunda incide sobre
manifestacdes ja divulgadas, mediante controle jurisdicional e respeito ao

contraditério. No julgamento da ADPF 130/DF, o STF afirmou que a liberdade de
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expressao possui posicdo preferencial no sistema constitucional brasileiro, sendo
incompativel com a Constituicao qualquer forma de censura prévia, sem prejuizo da
responsabilizacdo posterior por eventuais abusos (Brasil, 2009). Essa distin¢do é
compativel com o art. 220, §22, da Constituicao Federal de 1988, que veda qualquer

forma de censura de natureza politica, ideoldgica ou artistica.

Assim, a atuagdo jurisdicional ndo se destina a impedir o debate publico, mas a
assegurar que ele ocorra dentro de parametros constitucionais minimos,
preservando tanto a liberdade de expressdo quanto a integridade do processo
democratico. Nesse cenario, a legitimidade das restricoes depende da observancia
rigorosa dos principios da legalidade, proporcionalidade e devido processo legal,

que estruturam a atuac¢do do Estado em um regime democratico.

6. REGULAGI\O DAS PLATAFORMAS DIGITAIS E DESAFIOS
CONSTITUCIONAIS

O enfrentamento da desinformacdo na era digital ultrapassa a atuacdo
exclusivamente repressiva do Poder Judiciario e impde a necessidade de reflexdo

sobre a regulac¢do das plataformas digitais.

Diferentemente dos meios de comunicac¢do tradicionais, as grandes empresas de
tecnologia passaram a exercer funcdo central na mediacdo do fluxo informacional,
atuando como intermediarias que, por meio de sistemas algoritmicos, selecionam,
organizam e priorizam conteudos, influenciando diretamente sua visibilidade e

alcance no ambiente virtual (Ituassu et al., 2023).

Essa nova configuragdo altera profundamente a dinamica do debate publico, na
medida em que transfere a capacidade de influéncia informacional para agentes
privados, cuja atuacdo é orientada por critérios técnicos e econ6micos, como

engajamento e monetizagdo da atencao.

Conforme aponta a doutrina contemporanea, essa arquitetura privada de poder
comunicacional gera desafios relevantes para o Direito Constitucional,
especialmente no que diz respeito a delimitacdo entre liberdade de expressdo,

liberdade de iniciativa e responsabilidade civil, exigindo a adaptacao de categorias
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juridicas tradicionais a um ambiente digital marcado por alta complexidade e

assimetria informacional (Meyer; Polido; Trivellato, 2021, p. 134).

Como apontam Barroso e Barroso (2022), a internet nao pode ser compreendida
como um espaco desprovido de regulacao estatal, tampouco como um ambiente
submetido exclusivamente a regras privadas definidas por plataformas digitais. A
afirmacdo de que “a internet ndo é terra sem lei, mas também nao pode ser terra de
lei privada” sintetiza a necessidade de equilibrio entre a intervengao regulatéria do

Estado e a autonomia das empresas de tecnologia na moderacao de contetdos.

O desafio, portanto, consiste em construir um marco regulatério que seja capaz de
responsabilizar as plataformas digitais por riscos sistémicos associados a circulacao
de desinformacgdo, sem, contudo, transferir a elas o papel de censor privado ou
agente de controle prévio de contetudo. Tal equilibrio deve ser compatibilizado com
as garantias constitucionais da liberdade de expressdo, da livre iniciativa e do

pluralismo politico, nos termos do art. 52, IX, da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, a regulacdo das plataformas digitais ndo deve ser compreendida
como mecanismo de restricio ao debate publico, mas como instrumento de
preservacdo das condicdes minimas para o seu funcionamento democratico. A
auséncia de parametros normativos claros pode gerar tanto omissoes regulatorias
quanto excessos de controle privado, ambos potencialmente prejudiciais a esfera

publica digital.

Assim, conclui-se que o grande desafio contemporaneo ndo é apenas juridico, mas
também institucional e democratico, consistindo na construcdao de um modelo
regulatorio que assegure transparéncia algoritmica, responsabilidade proporcional
e protecdo efetiva contra a desinformacdo, sem comprometer as liberdades

comunicativas que estruturam o Estado Democratico de Direito.

6.1. Responsabilizacao civil e penal

O regime juridico de responsabilizacao das plataformas digitais no Brasil encontra
seu principal fundamento no art. 19 da Lein? 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),

que estabelece, como regra geral, a auséncia de responsabilidade civil dos
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provedores por contetidos gerados por terceiros, salvo em caso de descumprimento
de ordem judicial especifica de remoc¢do. Tal modelo normativo foi concebido com o
objetivo de preservar a liberdade de expressao no ambiente digital e evitar tanto a
censura privada quanto o chamado chilling effect, consistente na remocao
preventiva de contetdos por excesso de cautela das plataformas (Moraes, 2025, p.

121).

Contudo, parte da doutrina contemporanea tem apontado limita¢des relevantes na
aplicacdo desse regime juridico diante de fendmenos de desinformac¢dao massiva e
coordenada. Isso porque o art. 19 do Marco Civil da Internet foi estruturado
predominantemente para lidar com conflitos individuais relacionados a honra e a
imagem, revelando dificuldades para responder adequadamente a danos difusos e
coletivos, como aqueles que afetam a integridade do processo democratico e a
confianga institucional (Meyer; Polido; Trivellato, 2021, p. 145). Nesses casos, a
exigéncia de intervencao judicial individualizada pode se mostrar insuficiente
diante da velocidade de disseminacao e do alcance algoritmico das informac¢des no

ambiente digital.

No ambito penal, a Lei n? 14.197/2021 introduziu tipos penais destinados a
protec¢do do Estado Democratico de Direito, incluindo condutas voltadas a tentativa
de abolicdo do regime democratico por meio de violéncia ou grave ameaca, nos
termos do art. 359-L do Codigo Penal (Brasil, 2021). Nesse contexto, a disseminacgao
estruturada de desinformagcdo com potencial de incitar ruptura institucional pode,
a depender do caso concreto, integrar o contexto de praticas ilicitas voltadas a
subversdo da ordem constitucional. Ainda assim, a responsabiliza¢cdo penal recai
prioritariamente sobre os agentes que produzem e difundem o conteudo, nao
alcancando automaticamente as plataformas digitais, o que evidencia uma lacuna

normativa no que se refere aos deveres de diligéncia na moderagao algoritmica.

Diante dessas limitacdes, o debate legislativo brasileiro tem buscado alternativas
regulatérias mais adequadas a complexidade do ambiente digital. O Projeto de Lei
n? 2.630/2020 propode a implementagdo de um dever de cuidado por parte das

plataformas digitais, especialmente aquelas com grande alcance de usudrios,
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incluindo obriga¢des de transparéncia, prestacao de informagdes sobre sistemas de
recomendacdo e ado¢do de medidas de mitigacdo da disseminacdo de contetdos
ilicitos ou prejudiciais ao processo democratico. Em caso de descumprimento,
admite-se a possibilidade de responsabilizacdo das plataformas por falhas no
cumprimento de deveres legais, aproximando-se de modelos regulatérios ja
adotados no direito comparado, como o Digital Services Act da Unido Europeia

(2022).

Nesse cendrio, a evolucdo do regime de responsabilizacdo civil e penal das
plataformas digitais indica uma transi¢do gradual de um modelo estritamente
reativo, baseado em ordem judicial, para um modelo de governanca regulatdria mais
proativo, voltado a prevencao de riscos sistémicos associados a desinformacao. Tal
mudanca, contudo, deve ser conduzida com cautela, de modo a preservar
simultaneamente a liberdade de expressao, a seguranca juridica e a integridade do

processo democratico.

6.2. Marco Civil da Internet e garantias constitucionais

Em sintese, o Marco Civil da Internet consolidou um modelo normativo essencial
para a protecdo da liberdade de expressdo e para a limitacdo de intervencgdes
estatais indevidas no ambiente digital, desempenhando papel central na fase inicial
de expansdo da internet no Brasil. Contudo, a evolucdo tecnolégica e a
complexificagio dos mecanismos de circulacio da informacdo evidenciam a
necessidade de atualizacdo interpretativa e regulatéria, de modo a compatibilizar
suas garantias com os novos desafios impostos pela economia de plataformas e pela

atuacdo algoritmica na modulacdo do debate publico.

Nesse contexto, a eventual revisao ou complementacdo do regime juridico vigente
deve observar rigorosamente os parametros constitucionais, especialmente a
protecdo da liberdade de expressao, a defesa do consumidor e a vedagdo a censura,
buscando equilibrio entre regulacao estatal e autonomia privada. Conforme
destacam Mendes e Branco (2023), a liberdade de expressdao nao impede a criacdo
de deveres juridicos destinados a agentes privados que exercem relevante

influéncia sobre o espaco publico, desde que tais medidas preservem o nucleo
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essencial dos direitos fundamentais. Assim, medidas voltadas a transparéncia
algoritmica, a responsabilizacao proporcional de plataformas e a mitigagdo de riscos
sistémicos nao representam afronta ao Marco Civil da Internet, mas sua adequagao
aos novos desafios tecnolégicos e democraticos, com vistas a preservacao da
integridade informacional e do préprio funcionamento democratico do espacgo

digital (Meyer; Polido; Trivellato, 2021).

Conclui-se, portanto, que a regulacdao do ambiente digital deve ser compreendida
como um processo dinamico de adaptagdo constitucional, no qual a liberdade de
expressao permanece como eixo estruturante, mas nao absoluto, devendo coexistir
harmonicamente com outros direitos fundamentais igualmente protegidos. O
desafio contemporaneo do Estado Democratico de Direito consiste, assim, em
assegurar um espaco digital plural, transparente e responsavel, capaz de promover
o debate publico qualificado sem comprometer as garantias individuais que

sustentam a prépria democracia.

6.3. Riscos de censura e preservacao do niicleo essencial da
liberdade de expressao

O principal risco de qualquer modelo de regulacdo das plataformas digitais consiste
na possibilidade de geracdo de mecanismos de censura, seja de natureza estatal, seja
de natureza privada. Nesse sentido, quando empresas sao compelidas a remover
conteudos sob pena de sang¢des, pode ocorrer um comportamento de excesso de
cautela, levando a supressdo preventiva de manifestacdes legitimas, fend6meno
conhecido na doutrina como collateral censorship (Barroso; Barroso, 2022, p. 131).
De forma semelhante, a atribuicdo ao Estado do poder de definir previamente o
conteudo verdadeiro das informagcdes podem violar a vedagdo constitucional a

censura, prevista no art. 220, §22, da Constituicao Federal de 1988.

A compreensao dos limites da liberdade de expressao no ordenamento juridico
brasileiro exige, inicialmente, uma analise doutrinaria que evidencie sua natureza
juridica e sua posicdo no sistema constitucional. A doutrina contemporanea destaca
que a liberdade de expressdo constitui um direito fundamental estruturante do

Estado Democratico de Direito, por viabilizar o pluralismo politico e o livre debate
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de ideias. Conforme ensina Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco,
a liberdade de expressdao possui dimensdo individual e institucional, sendo
indispensavel para a formacdo da opinido publica e para o funcionamento da
democracia, embora nao seja um direito absoluto, devendo conviver com outros
valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana e a protecao da honra

e daimagem (Mendes; Branco, 2023).

Nesse contexto, a neutralidade de contetido constitui um primeiro parametro de
limitacao da atuacao estatal. O Estado nao deve interferir no contetdo ideoldgico ou
opinativo das manifestagdes, mas pode incidir sobre condutas que envolvam
praticas artificiais ou inauténticas de amplificacdo de informacdo, como o uso de
robos, redes coordenadas ou mecanismos de fraude informacional. Essa distin¢ao
permite direcionar a regulacdo para o comportamento dos agentes e ndo para o
conteudo do discurso, evitando restricdes indevidas a liberdade de expressao

(Moraes, 2025, p. 138).

Outro parametro relevante diz respeito ao devido processo informacional. Toda
medida de remoc¢do de conteddo deve ser devidamente fundamentada, permitir
contraditério quando possivel e estar sujeita a controle posterior, inclusive judicial.
Essaldgica ja encontra previsao no regime do Marco Civil da Internet, especialmente
no art. 21, e pode ser compreendida como extensao das garantias do devido

processo legal ao ambiente digital (Brasil, 2014).

Por fim, a preservacdo do nucleo essencial da liberdade de expressado constitui limite
material a atua¢do regulatoria. Conforme consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n? 130/DF, a liberdade de expressdo possui posicdo central no Estado Democratico
de Direito, especialmente por garantir o pluralismo politico, o debate publico e a
critica aos agentes publicos e institui¢des. Entretanto, o Tribunal também reconhece
que esse direito nao possui carater absoluto, admitindo responsabiliza¢do posterior
em casos de abuso ou violagdo de outros direitos fundamentais (Brasil, 2009).

Assim, medidas estatais devem observar critérios de proporcionalidade,
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direcionando-se a condutas ilicitas concretas, sem instituir mecanismos de censura

prévia ou impedir manifestacdes legitimas de opinides politicas e criticas sociais.

Nesse sentido, a doutrina contemporanea ressalta que a democracia constitucional
depende simultaneamente da ampla liberdade de expressdo e da existéncia de
mecanismos institucionais capazes de impedir a captura do debate publico por
praticas sistematicas de desinformacao. Conforme destacam Luis Roberto Barroso
e Luna Van Brussel Barroso, a liberdade de expressao ocupa posicao central nas
democracias constitucionais, mas o ambiente digital impde novos desafios
relacionados a disseminacdo artificial de informacdes falsas e a necessidade de
preservacdo da integridade do espago publico. Assim, a regulagdo das plataformas
digitais ndo deve ser compreendida como forma de censura, mas como instrumento
de protecdo das condi¢cbes materiais necessarias ao funcionamento do Estado

Democratico de Direito (Barroso; Barroso, 2022).

Por fim, a construcao de um modelo de regulacao equilibrado pressupde a adocao
de mecanismos de corregulacdo, nos quais o Estado estabelece parametros
normativos gerais, as plataformas implementam sistemas de transparéncia e
mitigacdo de riscos e a sociedade civil, em conjunto com o Poder Judiciario, exerce
funcdes de controle e fiscalizagdo. Esse arranjo busca compatibilizar inovacao
tecnoldgica, liberdade de expressao e protecdo da integridade do espago publico

digital, preservando os fundamentos constitucionais da ordem democratica.

CONCLUSAO

O presente trabalho analisou a tensao existente entre a liberdade de expressao e a
protecdo do Estado Democratico de Direito diante do fenomeno da desinformacao
no ambiente digital. A partir dessa problematizacao, verificou-se que a expansao das
tecnologias de comunicagdo e o papel central das plataformas digitais
transformaram profundamente a dinamica do debate publico, deslocando a
circulacdo da informacgdo para estruturas algoritmicas que influenciam diretamente

a formacdo da opinido social e politica.

Nesse cenario, constatou-se que a liberdade de expressdo permanece como direito

fundamental estruturante do regime democratico, sendo indispensavel para a
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pluralidade de ideias e para o controle social das institui¢des. Contudo, também se
evidenciou que esse direito ndo possui carater absoluto, sobretudo quando utilizado
de forma sistematica para a propagacdo de conteddos falsos capazes de
comprometer a integridade do processo democratico e a confian¢a nas institui¢des

publicas.

Verificou-se, ainda, que a desinformacdo constitui fendmeno complexo,
potencializado pela arquitetura das redes sociais, que favorece a amplificacdo de
conteudos sensacionalistas e a formacdo de ambientes informacionais polarizados.
Esse contexto contribui para a fragilizacdo do espaco publico, dificultando o acesso

a informacgdes confiaveis e comprometendo a racionalidade do debate democratico.

No ambito institucional, observou-se que a atuacdo do Poder Judiciario,
especialmente das cortes superiores, tem buscado estabelecer parametros de
contencdo de abusos no exercicio da liberdade de expressdo, especialmente em
situa¢des que envolvem riscos concretos a normalidade democratica e a lisura dos
processos eleitorais. Ainda assim, essa atuacao deve ser exercida com cautela, de
modo a evitar excessos que possam comprometer garantias constitucionais

fundamentais.

Por outro lado, constatou-se que o atual modelo regulatério brasileiro, centrado em
mecanismos reativos de responsabilizacdo, mostra-se insuficiente diante da
complexidade dos riscos sistémicos associados a desinformacao digital. A auséncia
de deveres mais claros de prevencdo e transparéncia por parte das plataformas
evidencia a necessidade de evolucdo normativa compativel com a realidade

tecnolégica contemporanea.

Diante disso, a resposta ao problema de pesquisa indica que a compatibilizacdo
entre liberdade de expressio e combate a desinformacdo ndo deve ser
compreendida como uma escolha excludente, mas como um processo de
harmoniza¢do constitucional. A preservacdo da democracia depende
simultaneamente da garantia de um espaco livre de manifestacdo e da existéncia de
mecanismos institucionais capazes de impedir a manipulacdo sistematica da

informacao.
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Assim, conclui-se que a regulacao do ambiente digital nao representa uma restrigao
indevida a liberdade de expressdo, mas uma condi¢do necessaria para sua prépria
efetividade. A prote¢do do Estado Democratico de Direito exige que o debate publico
seja simultaneamente livre, plural e informado, de modo a assegurar que a vontade
popular seja formada com base em condicbes minimas de integridade

informacional.
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