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Resumo: o presente artigo visa analisar a garantia ao principio constitucional da
presuncado de inocéncia face a eventual antecipacdo no cumprimento da pena apos
confirmacdo condenatdéria em segunda instancia. Para isso, como parte da
metodologia, realizou-se a andlise de obras doutrindarias e jurisprudenciais sobre o
assunto proposto. Ao longo do estudo, buscou-se analisar a origem do principio da
presuncdo de inocéncia e observar como esse principio protege o acusado no
processo penal, com o intuito de conhecer as garantias processuais por ele
estabelecidas. Além disso, de maneira complementar, foi realizada a analise da
evolugdo juridica da prisao em segunda instancia no Brasil, bem como o exame dos
prejuizos causados ao acusado por essa medida. Nesse contexto, para finalizar o
estudo, foi analisado se o cumprimento antecipado da pena ap6s a decisdo
condenatoéria em segunda instancia feria o principio constitucional da presuncao de
inocéncia, oportunidade em que se chegou a conclusdo de que a antecipacao da pena,
com recursos ainda pendentes de julgamento, violava gravemente a esse principio.
Dessa maneira, concluiu-se que nao seria possivel garantir o principio
constitucional da presuncao de inocéncia diante da eventual antecipa¢cdo na
execucdao do cumprimento da pena.

Palavras-chave: principio constitucional; presuncdao de inocéncia; antecipagao;
execucao da pena; segunda instancia.

Guaranteeing the presumption of innocence amidst early enforcement of
sentences

Abstract: the present article aims to analyze the guarantee of the constitutional
principle of presumption of innocence in the face of potential early enforcement of
a sentence following confirmation of a conviction at the second instance. As part of
the methodology, doctrinal and jurisprudential works on the proposed subject were
analyzed. Throughout the study, the origin of the presumption of innocence
principle was examined, observing how it protects the accused in criminal
proceedings, aiming to understand the procedural safeguards it establishes.
Additionally, an analysis of the legal evolution of second-instance imprisonment in
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Brazil was conducted, along with an examination of the harms caused to the accused
by this measure. In this context, to conclude the study, it was analyzed whether the
early enforcement of the sentence after a second-instance conviction violated the
constitutional principle of presumption of innocence. It was concluded that
anticipating the sentence while appeals were still pending seriously violated this
principle. Thus, it was concluded that it would not be possible to guarantee the
constitutional principle of presumption of innocence in the event of early sentence
enforcement.

Keywords: constitutional principle; presumption of innocence; anticipation;
sentence execution; second instance.

1 INTRODUCAO

O presente artigo cientifico visa explorar uma tematica de grande relevancia no
ambito juridico, concernente a garantia do principio constitucional da presungao de
inocéncia face a eventual execu¢do da pena apds confirmacdo condenatdria em
segunda instancia, diante do estabelecido no artigo 52, inciso LVII da Constituicdo
Federal de 1988. A problematica central que direciona este estudo reside na
seguinte pergunta: é possivel garantir o principio da presung¢do de inocéncia diante
da antecipacdo da execucdo da pena a partir da confirmacao condenatéria em

segunda instancia.

A relevancia deste tema se manifesta em um contexto juridico permeado por
debates acalorados e decisdes controversas acerca da aplicacdo da legislacdao penal
e processual penal. A controvérsia se estabelece em torno da compatibilidade entre
a execucao antecipada da pena e o principio da presungdo de inocéncia, fundamento
essencial do ordenamento juridico brasileiro, que visa resguardar o individuo de
possiveis arbitrariedades estatais e garantir-lhe o direito fundamental a ampla
defesa e ao contraditdrio. Dessa maneira, diante da relevancia do estudo proposto,
serdo realizadas diversas abordagens ao longo deste artigo, com base em objetivos

especificos que visam aprofundar a compreensao deste tema.

Assim, inicialmente, a partir da andlise da origem do principio da presuncdo de
inocéncia, serd possivel obter um embasamento histérico e doutrinario para
compreender a importancia deste principio ao longo do tempo. Em seguida, numa

segunda linha de estudo, serd observado de como o referido principio protege o
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acusado no processo penal, existindo uma analise detalhada dos mecanismos legais
e jurisprudenciais que visam salvaguardar os direitos individuais frente ao poder
punitivo do Estado. Por sua vez, através da analise da evolugao juridica da prisdo em
segunda instancia no Brasil, serd possivel verificar as mudancgas de posicionamento
e decisdes do STF, bem como suas implicag¢des, a fim de compreender de forma mais

ampla as nuances dessa medida no Brasil.

Por fim, através do exame dos prejuizos sociais e juridicos decorrentes da prisdo em
segunda instancia, bem como pela analise se tal cumprimento da pena fere o
principio constitucional da presun¢ao de inocéncia, sera possivel fornecer subsidios

para uma reflexao critica sobre a efetivacao deste direito fundamental no Brasil.

2 0 PRINCIPIO DA ?RESUNQAO DE INOCENCIA - UMA BREVE
ABORDAGEM HISTORICA

O principio da presuncao de inocéncia, também conhecido como principio da nao
culpabilidade, é um dos pilares do direito contemporaneo, sendo considerado um
dos fundamentos do Estado Democratico de Direito. Sua origem remonta ao
passado, demonstrando a necessidade de proteger as pessoas contra um possivel
poder autoritario do Estado. Nesse sentido, Renan Lourengo da Silva destaca a
importancia desse principio:
A necessidade de imposicdo de limites ao arbitrio estatal e aos
interesses individuais na persecu¢do penal impulsionou a
consolidacdo ao longo da histéria humana do principio da
presuncdo de inocéncia como importante instrumento de
resisténcia a imposicdo acodada e arbitraria de uma penalidade

enquanto nido sobreviesse a declaracdo formal de culpa por meio
de provimento judicial (Silva, 2018).

Observa-se, portanto, de acordo com o autor, que a necessidade de limitar o arbitrio
estatal e proteger direitos e interesses individuais impulsionaram a consolidagdo

desse principio ao longo da histéria humana.

Por isso, ao se analisar um contexto historico, emerge as raizes desse principio nas
civiliza¢des antigas, a exemplo de Roma, onde se desenvolveu um dos termos mais
exemplificados nos cursos de direito concernente a esse principio, que é a frase: “é

melhor que um réu seja absolvido do que um inocente seja condenado”.
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Nesse contexto, Renan Lourenco da Silva cita que:

Ja no século II d. C., Antonio Pio, imperador romano de 138 a 161
d.C., entre as varias mudancas implementadas nos campos
econOmico e juridico romano, introduziu no sistema legal da época
a regra geral de que as pessoas acusadas ndo deveriam ser
tratadas como culpadas antes do julgamento. Temos aqui
expresso, portanto, o primeiro registro histérico dos primoérdios
garantistas, ainda que nao com esta designac¢do, daquilo que se
reconhece hoje como o principio da presuncio de inocéncia
(Silva, 2018, apud Bury, 1893, p. 527, grifo nosso).

Assim, fica evidenciada a preocupacdo com a protecao do individuo contra
acusacoes infundadas e abusos de poder por parte do Estado. Todavia, é cabivel
destacar que, embora esse principio tenha origem antiga, houve momentos

historicos em que ndo foi considerado para fins de aplicacgao.

Por isso, de acordo com os ensinamentos de Aury Lopes Jr (2019), durante o periodo
da inquisicao medieval, a presungdo de inocéncia foi praticamente anulada. Em vez
disso, uma abordagem inversa prevaleceu, na qual a auséncia de provas suficientes
frequentemente resultava em uma presuncao de culpabilidade. Nesse sentido, o

autor narra que:

A presuncdo de inocéncia remonta ao Direito romano (escritos de
Trajano), mas foi seriamente atacada e até invertida na inquisi¢ao
da Idade Média. Basta recordar que na inquisi¢do a duvida gerada
pela insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova, que
comportava um juizo de semiculpabilidade e semicondenagio a
uma pena leve. Era na verdade uma presuncdo de culpabilidade. No
Directorium Inquisitorum, EYMERICH orientava que “o suspeito
que tem uma testemunha contra ele é torturado. Um boato e um
depoimento constituem, juntos, uma semiprova e isso é suficiente
para uma condenagdo” (Lopes Jr, 2019, p.105).

Dessa forma, de acordo o autor, no periodo medieval, operava a légica de que a
duvida, mesmo decorrente da falta de evidéncias conclusivas, era interpretada como
uma espécie de confirmacao de culpa, demonstrando assim, a inobservancia e

esquecimento desse importante principio.

De igual modo, é pertinente citar que no final do século XVIII, a Europa vivenciou
profundas transformacdes sociais e intelectuais. Neste cendrio, o pensador Cesare

Beccaria se destacou nos ramos do direito penal e processual penal, questionando
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os métodos punitivos da época e estabelecendo os fundamentos para o direito penal

moderno.

Em 1764, Beccaria publicou sua influente obra Dos Delitos e das Penas, na qual
afirmava que “um homem nao pode ser considerado culpado antes da sentenca do
juiz; e a sociedade s6 lhe pode retirar a protecao publica depois que ele se convenceu
de ter violado as condi¢des com as quais estivera de acordo”. Por isso, em razao de
suas contribui¢des para o direito, muitos autores consideram Beccaria como sendo

o precursor do principio da presuncdo de inocéncia.

Ademais, permanecendo neste estudo cronoldgico, é pertinente destacar que o
principio da presunc¢ao de inocéncia ainda ressurgiu historicamente e ganhou maior
énfase através da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, que

consagrou esse principio em seu texto.

Nesse sentido, o autor Flavio Martins (2022) destacou que o direito a presungdo de
inocéncia teve expressdo positiva pela primeira vez na Declaragdo dos Direitos do

Homem e do Cidadao de 1789.

Conforme o autor, o principio da presunc¢io de inocéncia foi detalhando através do
Artigo 99 da mencionada declaragdo, que dispos “todo o acusado se presume
inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor

ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei”.

Portanto, a presenca do principio da presunc¢do de inocéncia na Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidadiao de 1789, destacou a relevancia atribuida a
protecdo dos direitos individuais e a justica imparcial desde os primérdios da era

moderna, demonstrando seu reconhecimento como um direito fundamental.

Ademais, ainda é pertinente ressaltar outros dois importantes marcos historicos
relacionados ao principio da presunc¢do de inocéncia, quais sejam, sua expressa
citacdo nos textos da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na Convencao

Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sado José da Costa Rica).

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Assembleia Geral das

Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, em seu artigo 11, proclamou que “toda
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pessoa acusada de um ato delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento ptublico no qual lhe tenham

sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.

Diante disso, é pertinente destacar que a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos desempenhou um papel determinante para a influéncia e disseminagao do
principio da presuncao de inocéncia. Assim, consoante a analise de Renan Lourencgo
da Silva (2018), “este importante diploma internacional representou um marco para
o postulado, pois influenciou o surgimento de diversas normas internacionais que

passaram a assegurar expressamente a garantia da presuncao de inocéncia [...]”

Posteriormente, a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, também
conhecida por Pacto de Sado José da Costa Rica, ratificado em 1969, reafirmou esse
principio em seu artigo 8¢, § 22, estabelecendo que “toda pessoa acusada de delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente

sua culpa”.

No que diz respeito a previsao do principio da presung¢ao de inocéncia na Convengao

Americana sobre Direitos Humanos, Renan Lourenco da Silva dissertou que:

No continente americano, o marco legal e histérico da presuncao de
inocéncia ocorreu com a promulgacdo pela Organizacio dos
Estados Americanos da Convencdo Americana dos Direitos
Humanos, em 1969, que estabeleceu em seu art. 89, [, primeira
parte, que: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa” (Silva, 2018).

Por conseguinte, a presenca do principio da presuncdo de inocéncia tanto na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos quanto no Pacto de Sao José da Costa
Rica ressaltou sua importancia como um direito fundamental reconhecido
internacionalmente e evidenciou a consolidagao desse principio ao longo da histéria

como um pilar fundamental dos direitos humanos.

Assim, a partir dos marcos histéricos anteriormente detalhados, o Estado Brasileiro,
através de sua Constituicao Federal de 1988, inaugurou um novo sistema juridico

no pafs, sendo essa constituicdo popularmente conhecida como “Constituicao
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Cidadad” em virtude de sua diligéncia em garantir principios e fundamentos préprios

de um Estado Democratico de Direito.

Neste contexto, a Constituicdo Federal de 1988 assegurou, no ambito nacional, entre
os direitos fundamentais do individuo, o principio estabelecido no artigo 52, inciso
LVII, que afirma que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria”. Assim, no que diz respeito a garantia
constitucional do principio da presuncdo de inocéncia, Soares-Gomes e Farias

destacaram que:

A Constituicao do Brasil de 1988 também foi um marco para as
garantias processuais penais. As garantias postas na constituicao
estabelecem os limites ao poder punitivo do Estado, impondo em
seu art 5° que, durante a persecucdo penal e o processo, “Ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
pena condenatoéria” (art. 52, LVII, da Constituicdo, 1988). (Soares-
Gomes; Farias, 2023, p. 6, grifo nosso).

Neste mesmo sentido, ainda destacaram Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino
(2015) dizendo que a presunc¢do de inocéncia também constitui uma garantia
fundamental para o individuo. Dessa maneira, é possivel conceber que disposicao
constitucional assegurou a protecao da presuncao de inocéncia como um direito
fundamental, garantindo assim, que nenhuma pessoa seja tratada como culpada

antes que todas as garantias processuais sejam observadas e respeitadas.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a garantia ao principio da presuncdo de
inocéncia ndao apenas é um simples elemento nos arcabougos juridicos
mencionados, mas também representa um marco fundamental na protecao dos
direitos individuais na busca por uma justica imparcial. Sua trajetéria historica,
desde as civilizacGes antigas até sua consagracao em documentos internacionais e
na legislacdo nacional, evidencia sua importancia duradoura e sua relevancia na

promocdo de sociedades mais justas
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3 0 PRINCIPIO DA PRESUNGZ\O DE INOCENCIA E A PROTE(}AO DO
ACUSADO NO PROCESSO PENAL

Para se compreender como o principio da presuncdo de inocéncia resguarda o
acusado no ambito processual penal, é imprescindivel reconhecer sua origem no
direito brasileiro, marcada pela mencao explicita na Constituicdo Federal de 1988,
que no artigo 52, inciso LVI]I, estabelece que “ninguém sera considerado culpado até

o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

E importante enfatizar que a prote¢do conferida pela Constituicao se manifesta de
varias maneiras ao longo do processo penal. Isso inclui os deveres de tratamento
digno ao acusado, presumido inocente, bem como a garantia dos direitos a ele
inerentes. Nesse sentido, no que concerne ao dever de tratamento para com o

acusado, Aury Lopes Jr menciona que:

Esse dever de tratamento atua em duas dimensoes, interna e
externa ao processo. Dentro do processo, a presuncdo de inocéncia
implica um dever de tratamento por parte do juiz e do acusador,
que deverdao efetivamente tratar o réu como inocente, nio
(ab)usando das medidas cautelares e, principalmente, nao
olvidando que a partir dela se atribui a carga da prova
integralmente ao acusador (em decorréncia do dever de tratar o
réu como inocente, logo, a presun¢do deve ser derrubada pelo
acusador). Na dimensdo externa ao processo, a presuncdo de
inocéncia impde limites a publicidade abusiva e a estigmatizacao
do acusado (diante do dever de trata-lo como inocente) (Lopes Jr,
2019, p.428).

Assim, com base na compreensdo fornecida pelo autor, é possivel entender que o
dever de tratamento se divide em duas dimensdes: interna e externa. Internamente,
a presunc¢do de inocéncia impde que juiz e acusador tratem o réu como inocente,
atribuindo a 6nus da prova ao acusador. Por sua vez, externamente, essa presuncao

limita a publicidade indevida, permitindo que o acusado mantenha sua dignidade.

Adicionalmente, é importante examinar de forma detalhada as garantias
relacionadas ao direito ao siléncio, a inversao do 6nus da prova e a aplicagdo
excepcional de prisdo e medidas cautelares durante o curso do processo, que
reforcam o dever de tratamento digno para com o acusado. Essas disposi¢cdes nao
apenas protegem o réu de possiveis abusos, mas também asseguram a integridade

do sistema de justica penal.
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Nesse contexto, o direito de permanecer em siléncio advém do proéprio texto
constitucional, que através do artigo 5°, inciso LXIII preceitua: “o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe

assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

Dessa forma, a respeito da relacdo entre o principio presunc¢do de inocéncia para

com o direito de ser permanecer em siléncio, Amanda Almeida destaca que:

A presuncdo da inocéncia veio para complementar os direitos
fundamentais, e orientar no ambito da sua aplicacdo, para que se
possa atingir a sua protecdo e limita¢des de suas restricdes. Como
mecanismos para sua efetividade, destaca-se o direito de
permanecer calado, conforme destaca Igor Luis (2020, p. 334) “A
pessoa possui o direito ao siléncio durante a investigacdo e o
processo criminal, sem que o seu exercicio sirva como justa causa
para a denuncia ou como fundamento para a condenacdo.”
(Almeida, 2022, p.245, grifo nosso).

Ao analisar o entendimento apresentado pela autora, pode-se concluir que a
presuncdo de inocéncia, enquanto direito fundamental, estd diretamente
relacionada ao direito de permanecer em siléncio, a qual ndo deve ser considerada
prejudicial ao acusado, seja no contexto de uma investigacao ou mesmo durante um

processo criminal. Nesse sentido, Aury Lopes Jr. menciona que:

O direito de siléncio é apenas uma manifestacio de uma garantia
muito maior, insculpida no principio nemo tenetur se detegere,
segundo o qual o sujeito passivo ndao pode sofrer nenhum
prejuizo juridico por omitir-se de colaborar em uma atividade
probatoéria da acusacdo ou por exercer seu direito de siléncio
quando do interrogatoério. Sublinhe-se: do exercicio do direito de
siléncio ndo pode nascer nenhuma presungao de culpabilidade ou
qualquer tipo de prejuizo juridico para o imputado (Lopes Jr, 2019,
p.117, grifo nosso).

Com isso, de acordo com o autor Aury Lopes Jr (2019, p.117), é possivel reconhecer
que o direito ao siléncio é uma “garantia muito maior, insculpida no principio nemo
tenetur se detegere” e que o acusado nao pode sofrer prejuizo algum por se manter
em siléncio. Por esse motivo, a respeito do principio nemo tenetur se detegere, os

autores Reis e Gongalves dissertam que:

De acordo com esse principio, o Poder Publico ndo pode
constranger o indiciado ou acusado a cooperar na investigacao
penal ou a produzir provas contra si préprio. E evidente que o
indiciado ou réu nao estao proibidos de confessar o crime ou de
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apresentar provas que possam incrimina-lo. Eles apenas nao
podem ser obrigados a fazé-lo e, da recusa, nao podem ser
extraidas consequéncias negativas no campo da convicgio do
juiz. Além disso, ndo se pode decretar a prisdo preventiva com o
argumento de que o indiciado ndo estd cooperando com as
investigacdes porque ele ndo é obrigado a fazé-lo. Ao contrario, a
prisdo cautelar sera possivel se ele estiver, ativamente,
atrapalhando a coleta das provas (Reis; Gongalves, 2022, p.192,
grifo nosso).

Nesse contexto, através dos conhecimentos ministrados pelos autores, é possivel
conceber que o principio nemo tenetur se detegere estabelece que uma pessoa nao
pode ser compelida a produzir provas contra si, sendo que, esse principio abarca o
direito ao siléncio, garantindo que a recusa em cooperar ndo resulte em
consequéncias negativas para o acusado. Por conseguinte, a presun¢do de inocéncia
se conecta diretamente com o direito ao siléncio, protegendo o acusado de possiveis

prejuizos decorrentes da manifestacdo deste direito.

Ainda, ao abordar o principio da presuncdo de inocéncia, é pertinente destacar outro
importante direito de defesa do acusado: a inversao obrigatéria do 6nus da prova.

Como esclarece o autor e doutrinador Fernando Capez:

0 principio do estado de inocéncia esta previsto no art. 52, LVII, da
CF, o qual dispoe: “Ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria”. Considerado
clausula pétrea pelo constituinte originario (art. 60, § 42,1V, da
CF), desdobra-se em trés aspectos importantes: (i) instruciao
(o onus da prova incumbe a acusacdo); (ii) valoracdo (em
beneficio do acusado - in dubio pro reo); (iii) excepcionalidade da
prisdo (Capez, 2020, p.115, grifo nosso).

Nesse contexto, conforme elucidado pelo doutrinador Fernando Capez, a inversao
do 6nus da prova decorrer de um desdobramento do principio da presuncao de
inocéncia, motivo esse que, conforme os autores Reis e Gongalves (2022), no
processo penal, o 6nus da prova recai inteiramente sobre o autor da acusacao, que
devera demonstrar todos os elementos constitutivos, em tese, do crime ora

praticado. Assim, Guilherme de Souza Nucci manifesta igual entendimento, citando

que:
Conhecido, também, como principio do estado de inocéncia ou da
ndo culpabilidade, significa que todo acusado é presumido
inocente, até que seja declarado culpado por sentenca
condenatdria, com transito em julgado.
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Encontra-se previsto no art. 5.2, LVII, da Constituicido. O principio
tem por objetivo garantir que o 6nus da prova cabe a acusagao
e ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse o0 seu
estado natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se
indispensavel que o Estado-acusacio evidencie, com provas
suficientes, ao Estado-juiz a culpa do réu. (Nucci, 2023, p.164,
grifo nosso).

Diante disso, pode-se extrair que a inversdao do 6nus da prova possui intrinseca
relacdo para o principio da presunc¢ao de inocéncia. Nesse sentido, Renato Brasileiro
de Lima (2016, p.20) também descreveu que “em outras palavras, recai
exclusivamente sobre a acusa¢do o 6nus da prova, incumbindo-lhe demonstrar que
o acusado praticou o fato delituoso que lhe foi imputado na peca acusatéria”. Nesse
sentido, conforme amplamente expressado pelos doutrinadores citados, incumbe
com exclusividade a acusagdo o 6nus de provar a culpa do réu, sendo que, em caso

de duvida na acusacgdo, o réu devera ser declarado inocente.

De forma idéntica, é relevante destacar outro instrumento fundamental de prote¢ao
ao acusado no ambito do processo penal, em consonancia com o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia: a aplicagdo de prisdo preventiva e demais
medidas cautelares apenas de forma excepcional. Este preceito encontra respaldo
no Art. 282 do Cddigo de Processo Penal (CPP), o qual estabelece que a decretagdo
da prisdo preventiva deve ocorrer apenas em situacoes excepcionais, mediante
fundamentacdo idonea que justifique a sua necessidade. Nesse sentido, o Art. 282

do CPP cita que:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou
a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para
evitar a pratica de infracdes penais;

II - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.

§ 12 As medidas cautelares poderdao ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

§ 22 As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacao
criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico.
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§ 39 Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de
ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida
cautelar, determinara a intimacdo da parte contraria, para se
manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, acompanhada de cépia do
requerimento e das pegas necessarias, permanecendo os autos em
juizo, e os casos de urgéncia ou de perigo deverao ser justificados e
fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso
concreto que justifiquem essa medida excepcional.

§42 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de
seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor
outra em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisao
preventiva, nos termos do pardgrafo tunico do art. 312 deste Codigo.

§ 52 O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo
para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem
razdes que a justifiquem.

§ 62 A prisdo preventiva somente sera determinada quando nao
for cabivel a sua substitui¢cdo por outra medida cautelar, observado
o art. 319 deste Cddigo, e 0 ndo cabimento da substituicio por outra
medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada
nos elementos presentes do caso concreto, de forma
individualizada. (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Desta forma, ao analisar o Art. 282 do C6digo de Processo Penal, fica demonstrado

que a prisdo preventiva deve ser considerada como ultimo recurso a ser empregado,

sendo cabivel somente quando ndo houver outras medidas cautelares adequadas e

suficientes. Tal disposi¢do ressalta a protecao dada pelo principio da presuncao de

inocéncia, que demanda uma abordagem cautelosa e excepcional no que diz respeito

a restri¢do da liberdade do acusado antes do transito em julgado da sentenca penal

condenatoria. Nesse sentido, o ilustre doutrinador Eugénio Pacelli esclarece que:

/\

Afirma-se frequentemente em doutrina que o principio da
inocéncia, ou estado ou situagio juridica de inocéncia, impoe ao
Poder Publico a observincia de duas regras especificas em
relacdo ao acusado: uma de tratamento, segundo a qual o réu,
em nenhum momento do iter persecutério, pode sofrer restri¢cdes
pessoais fundadas exclusivamente na possibilidade de
condenacio, e outra de fundo probatoério, a estabelecer que todos
os Onus da prova relativa a existéncia do fato e a sua autoria devem
recair exclusivamente sobre a acusacio. A defesa restaria apenas
demonstrar a eventual incidéncia de fato caracterizador de
excludente de ilicitude e culpabilidade, cuja presenca fosse por ela
alegada. No que se refere as regras de tratamento, o estado de
inocéncia encontra efetiva aplicabilidade, sobretudo no campo da
prisdo provisdria, isto é, na custdédia anterior ao transito em
julgado, e no do instituto a que se convencionou chamar de
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“liberdade proviséria”, que nada mais é, atualmente (Lei n®
12.403/11), que a explicitacdo das diversas medidas cautelares
pessoais, substitutivas da prisdo. Naquele campo, como se ver3, o
principio exerce fungao relevantissima, ao exigir que toda privacao
da liberdade antes do transito em julgado deva ostentar natureza
cautelar, com a imposicio de ordem judicial devidamente
motivada. Em outras palavras, o estado de inocéncia (e nao a
presuncdo) proibe a antecipaciao dos resultados finais do
processo, isto €, a prisido, quando nio fundada em razoes de
extrema necessidade, ligadas a tutela da efetividade do processo
e/ou da propria realizacdo da jurisdicdo penal. Veremos que
também a imposicao de medidas cautelares diversas da prisao
(arts. 319 e 320, CPP) reclamara juizo de necessidade de medida
(art. 282, 1, CPP). (PACELLI, 2017, p. 64, grifo nosso).

Assim, diante das considerag¢des do doutrinador mencionado, em conformidade com
o principio da presungdo de inocéncia, cabe ao Poder Publico obedecer a duas regras
especificas: uma relacionada ao tratamento dispensado ao acusado e outra
concernente ao 6nus probatorio. A segunda regra, como anteriormente ressaltado,
estabelece que a acusagao compete o 6nus de provar os fatos ora alegados na peca
acusatoria. Quanto a primeira regra, que diz respeito ao tratamento dispensado ao
acusado, surge uma protecdo especial contra o arbitrio estatal ao impor medidas
extremas, como a prisdo preventiva ou outras medidas cautelares diversas da

prisdo, sem justificativas fundamentadas em situagdes de extrema necessidade.

Nesse mesmo sentido, o doutrinador Guilherme de Souza Nucci destacou a
excepcionalidade da aplicagdo de prisdo preventiva em face do principio da
presuncao de inocéncia, através da mengao e comentarios ao julgamento do Recurso
em Sentido Estrito (RSE n2 10699160082003001-MG, 72 Cam. Criminal), conforme

observa-se:

TJMG: “1. O fato de ter sido atribuida ao recorrido a pratica do delito
de trafico ilicito de drogas, ndo é argumento habil, por si s6, para
justificar a decretacdo da prisdo cautelar, que é medida extrema
e excepcional, mostrando-se imprescindivel, em face do
principio da presunciao de inocéncia, a demonstracdo dos
requisitos da preventiva, bem como da existéncia dos elementos
objetivos, com base em fatos concretos. 2. Embora o agente ostente
condenagdo anterior ndo transitada em julgado, a dindmica dos
fatos, aliada a minima quantidade de droga apreendida evidencia a
possibilidade de imposicdo, em sede de eventual condenacdo, de
regime diverso do fechado, razdo pela qual a prisao cautelar
configuraria medida mais gravosa que eventual reprimenda a ser
aplicada. 3. O Codigo de Processo Penal prevé de forma expressa o
principio da proporcionalidade, composto por dois outros, quais
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sejam: adequacao e necessidade. 4. A prisdo preventiva, espécie de
medida cautelar, é excecdo na sistematica processual, dando, o
quanto possivel, promogao efetiva ao principio constitucional da
ndo culpabilidade, razao pela qual, nao tendo sido demonstrada a
necessidade da medida extrema, a manutencdo da liberdade do
recorrido é medida que se impde. 5. Ndao havendo nos autos
elementos que comprovem a necessidade da prisdo preventiva,
mormente pelo fato de que o recorrido encontra-se solto ha mais
de seis meses, sem noticias de que esteja perturbando a ordem
publica ou o regular andamento da instrug¢do criminal, ndo ha como
se decretar a custddia cautelar. 6. Negado provimento ao recurso”
(RSE 10699160082003001-MG, 72 Cam. Criminal, rel. MARCILIO
EUSTAQUIO SANTOS, 2-5-2017).

Por conseguinte, a respeito desse julgado, o autor Guilherme de Souza Nucci ainda
teceu o seguinte comentario que confirma todos entendimentos anteriormente

apresentados:

O principio da presun¢do de inocéncia aponta para algumas
diregdes: a) constatando-se ter o individuo nascido inocente,
somente se pode restringir direitos humanos fundamentais em
caso de extrema necessidade; b) se cada réu é inocente até prova
definitiva em contrario, significa que o 6nus da prova é da acusacao.
Portanto, ocupar o polo passivo da acao penal ndo representa
diminuir um ser humano em sua esséncia, tratando-o com
desprezo e tirania (Nucci, 2023, p.222).

Nesse sentido, apds uma andlise minuciosa das leis e das fundamentagdes
doutrinarias mencionadas, podemos notar que o principio da presuncdo de
inocéncia propde uma abordagem muito cuidadosa e especial no que diz respeito a
restricdo da liberdade do acusado antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Conforme apontado pelas jurisprudéncias e doutrinas, é estabelecido
que a prisdo preventiva e outras medidas cautelares devem ser adotadas somente
em situacoes excepcionais e devidamente justificadas, respeitando os principios da

proporcionalidade e da necessidade.

Dessa maneira, o direito a liberdade do acusado é assegurado, garantindo a
aplicacgdo efetiva do principio da presunc¢do de inocéncia e a protecdo dos direitos
fundamentais no ambito do processo penal. Portanto, é evidente que o principio da
presuncao de inocéncia nao apenas reafirma a inocéncia do acusado até prova em
contrario, mas também estabelece limites ao poder punitivo do Estado, colaborando

para a estruturacao de um sistema judiciario mais justo.
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3A EVOLUQI\O JURIDICA DA PRISAO EM SEGUNDA INSTANCIA NO
BRASIL

A polémica a respeito da antecipagdo da execucao da pena apds condenagdo em
segunda instancia é um assunto que repercute em todos os campos do meio juridico
brasileiro, surgindo como motivo para intensos debates tanto nas esferas
académicas quanto nas areas politicas e sociais. O centro dessa discussao reside na
busca por um equilibrio entre a eficiéncia do sistema penal e a protecao dos direitos
individuais, especialmente do principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
em um pais onde a justica é ndo apenas um ideal, mas também um pilar para a

democracia.

Diante disso, o cerne desse embate se destacou de maneira muito simbdlica no caso
do atual Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, cuja detencdo e posterior soltura
alimentaram um ciclo sem fim de discussdes legais, politicas e éticas sobre a
validade da antecipacdo da execucao da pena. Esse acontecimento, longe de ser
Unico, transformou-se em um reflexo da complexidade que envolve a aplicacdo de

uma prisdo apds uma condenag¢do em segunda instancia no atual cendrio brasileiro.

7

Nesse contexto, é essencial compreender as competéncias constitucionais do
Supremo Tribunal Federal (STF) e o seu papel fundamental na analise e
interpretacdao da Constituicao Federal. Diante disso, cumpre dizer que o STF é
conhecido por ser a instituicdo guardia da Constituicdo, incumbida de assegurar a
sua efetividade e de interpreta-la conforme os principios fundamentais
estabelecidos. Nessa linha de entendimento os autores Vicente Paulo e Marcelo

Alexandrino destacam:

0 Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo maximo do Poder Judiciario,
ocupando a digna posicdo de especial guardido da Constituicdo
Federal. Cabe ao Supremo Tribunal realizar, originariamente e com
exclusividade, o controle abstrato de leis e atos normativos em face
da Constituicdo Federal e, também, atuar no controle difuso, em
que aprecia, em ultimo grau, as controvérsias concretas suscitadas
nos juizos inferiores (Paulo; Alexandrino, 2015, p. 667).
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De igual maneira, o autor Eduardo dos Santos (2021, p.1341), em seu livro Direito
Constitucional Sistematizado, dissertou que “o Supremo Tribunal Federal é o 6rgado
de cipula do poder judiciario brasileiro, 6rgado judicial supremo, ou Suprema Corte,
e a ele compete, precipuamente, a guarda da Constituicao (art. 102, da CF/88),

sendo, portanto, nosso Tribunal Constitucional”.

Assim, considerando os conhecimentos apresentados pelos autores, pode-se inferir
que o Supremo Tribunal Federal desempenha o papel de guarda da Constituicao
Federal, incumbido de preservar a integridade e a harmonia do ordenamento

juridico brasileiro.

Por essa razao, compete ao Supremo Tribunal Federal, por meio de seus
julgamentos, ponderar os valores constitucionais em conflito, tais como a eficiéncia
do sistema penal e a protecdo dos direitos individuais, como o principio da
presuncao de inocéncia, conforme estipulado no artigo 59, inciso LVII, da

Constituigao.

Desde a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal
(STF) revisou em multiplas ocasides sua interpretacdo a respeito da prisdo apds
decisdo condenatoéria em segunda instancia. Essas revisdes tém gerado consideravel
instabilidade juridica, afetando diretamente o principio da presung¢do de inocéncia,

como sera explicado a seguir.

Para compreender a evolucdo dos posicionamentos do STF a respeito da execugao
da pena apds condenacdo em segunda instancia, é relevante examinar o
entendimento adotado por esse tribunal até o inicio de 2009. Pois, até esse periodo,
conforme explicado pelo doutrinador Walter Nunes da Silva Junior, o STF adotava o

seguinte entendimento:

[..] a orientagdo prevalente no Supremo Tribunal Federal, mesmo
apos a Constituicao de 1988, era de que o principio da presungio
de ndo culpabilidade, a despeito da forma como redigido no rol dos
direitos fundamentais, ndo era obstiaculo a possibilidade de
execucdo provisoria da pena privativa de liberdade. (Silva Jr, 2021,
p. 405).

Nesse sentido, conforme demonstrado acima, o principio da presuncao de inocéncia,

até o inicio do ano de 2009, ndo impossibilitava a antecipagdo no cumprimento

/\

LIB ERTAS LIBERTAS DIREITO, Belo Horizonte,



A garantia ao principio da presungdo de inocéncia face a antecipagéo no cumprimento da pena

provisdério da pena. Assim, o doutrinador Walter Nunes da Silva Junior ainda
enfatizou a decisdo proferida no julgamento do Habeas Corpus n? 68.726, de 1991,
em que o relator foi o entdo Ministro da Suprema Corte, Néri da Silveira. Conforme

o doutrinador, a decisdo possuia a seguinte passagem em destaque:

Mantida, por unanimidade, a sentenca condenatoéria contra a qual
o réu apelara em liberdade, exauridas estdo as instancias
ordindrias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mando de prisao
que o 6rgdo julgador de segundo grau determina se expega contra
o réu (SilvaJr, 2021, p. 405, Apud HC 68.726/1991, STF).

Da mesma forma, o autor Walter Nunes da Silva Junior (2021, p. 405) ainda
esclareceu que a interpretacdo adotada pelo STF permaneceu consistente por
muitos anos, oportunidade em que, ele destacou “existe registro da manutencao
desse entendimento pela Suprema Corte até o julgamento do Habeas Corpus n2

91.675, julgado pela Primeira Turma e publicado no D] em 7 dez. 2007, [...]".

Por esse motivo, conforme explicado pela doutrina, o Supremo Tribunal Federal
sustentava a interpretacdo, até fevereiro de 2009, de que a execugdo provisoria da
pena era admissivel. Portanto, se um acusado fosse condenado e interpusesse um
recurso especial ou extraordindrio, seria necessario iniciar o cumprimento

temporario da pena enquanto aguardava a decisdo sobre esses recursos.

No entanto, em 05 de fevereiro de 2009, durante o julgamento do HC 84.078,
ocorreu uma significativa mudanca no entendimento adotado pelo Tribunal. Nessa
data, conforme destacado pelos autores Reis e Goncalves, o Tribunal modificou sua

interpretacao:

Em 5 de fevereiro de 2009, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC 84.078, do qual foi relator o Ministro
Eros Grau, decidiu que, enquanto ndo transitada em julgado a
senten¢a condenatoria, ndo poderia ser expedido mandado de
prisdo, em razdo do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia. Veja-se: “A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de ser impossivel a execucdo
provisdria da pena privativa de liberdade, notadamente quando os
recursos pendentes de julgamento ndo tém efeito suspensivo
(Habeas Corpus n. 84.078, Rel. Min. Eros Grau, Plenario, julgamento
realizado em 5.2.2009). 2. Recurso provido” (STF — RHC 93.172 —
Rel. Min. CArmen Lucia — Tribunal Pleno — julgado em 12.02.2009
— DJe-084 05.05.2011 — Public.: 06.05.2011 — Ementv. 2516-01,
p. 115). De acordo com referida decisdo, estando o réu solto, a
interposicdo de recurso extraordinario (ou especial) impediria que
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fosse decretada a sua prisdo. Caso estivesse preso, entretanto, a
manutencdo da prisdo cautelar seria possivel se persistissem os
motivos que ensejaram a sua decretagdo, havendo, nesse caso, a
execucdo provisoria da pena (Reis; Gongalves, 2022, p. 1505).

Assim, com base no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Habeas Corpus (HC) 84.078, o Tribunal adotou uma nova postura que
reforcou o principio da presuncdo de inocéncia. Desta forma, estabeleceu-se uma
nova interpretacdo sobre a impossibilidade de antecipar a execu¢do da pena apos
condenacdo em segunda instancia, quando houver recursos pendentes de
julgamento. Nesse mesmo sentido, o autor Eduardo dos Santos, concluiu que a

decisdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal havia sido acertada, dizendo que:

Contudo, esse posicionamento do STF veio a corrigir-se e a
adequar-se ao texto constitucional no ano de 2009, com o
julgamento do HC 84.078, quando o tribunal decidiu que a execug¢ao
proviséria da pena seria inconstitucional por ofender as garantias
fundamentais asseguradas aos réus, em especial, aquela prevista
no art. 52, LVI], da CF/88 (Santos, 2021, p.239).

Portanto, de acordo com o autor, a nova interpretacao adotada pelo tribunal em
2009 alinhou-se perfeitamente ao texto constitucional, corrigindo o entendimento
anterior que poderia ser considerado equivocado, reafirmando assim, o principio da
presuncdo de inocéncia. Além disso, é importante ressaltar que, sob essa nova
perspectiva, o réu passava a ter o direito de aguardar em liberdade enquanto
esperava pelo julgamento de recursos extraordinario ou especial, exceto quando
houvesse fundamentos validos para justificar a decretacao da prisdo preventiva, nos

termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Por isso, ao se prosseguir na analise da evolucao juridica da prisdo em segunda
instancia, é relevante destacar outra expressiva alteracdo de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF), a qual foi considerada por muitos doutrinadores
como desfavoravel ao principio da presuncao de inocéncia. Esta mudanca de
entendimento por parte da Suprema Corte brasileira ocorreu em 17 de fevereiro de

2016, através do julgamento do Habeas Corpus (HC) 126.292.

Considerando o exposto, em relacio a essa alteracdo de posicionamento

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que se contrapunha ao entendimento

/\

LIB ERTAS LIBERTAS DIREITO, Belo Horizonte,



A garantia ao principio da presungdo de inocéncia face a antecipagéo no cumprimento da pena

mais favoravel expresso durante o julgamento do Habeas Corpus (HC) 84.078, o

autor Renato Brasileiro de Lima dissertou o seguinte:

Todavia, no julgamento do HC 126.292 no dia 17 de fevereiro de
2016, e novamente por maioria de votos (7 a 4), o Plenario do
Supremo Tribunal Federal concluiu que seria possivel a execucao
provisoria de acérdao penal condenatorio proferido por Tribunal
de segunda instancia quando ali esgotada a jurisdi¢do, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordindrio, e mesmo que ausentes
os requisitos da prisdo cautelar, sem que se pudesse objetar
suposta violagdo ao principio da presuncido de inocéncia, ja que
seria possivel fixar determinados limites para a referida garantia
constitucional. Nao se trata, portanto, de prisao cautelar. Cuida-se,
na verdade, de verdadeira execucdo provisdéria da pena (Lima,
2020, p. 51).

Dessa maneira, conforme destacado pelo autor, o plendrio do Supremo Tribunal
Federal passou a entender que seria possivel antecipar a execucdo da pena apés
condenagdo em segunda instancia. Além disso, o autor muito bem observou que essa
compreensao nao se referia a uma prisdo cautelar, mas sim, a uma efetiva execucao
proviséria da pena. Por esse motivo, é relevante enfatizar que essa decisdo e
mudanca de entendimento passaram a comprometer o principio da presuncdo de

inocéncia. Nesse cenario o autor Eduardo dos Santos, esclareceu que:

[..] Abandonando a posi¢do firmada no HC 84.078, julgado em
2009, quando posicionou-se pela inconstitucionalidade da
execucdo provisoria da pena, por entender que ele feriria
frontalmente o principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
o STF, em 2016, ao julgar o HC 126.292/SP, mudou sua
interpretagdo em relacdo ao citado dispositivo, passando a
entender que seria possivel e constitucional a execucido provisoria
de decisdo penal condenatéria proferida em segundo grau de
jurisdicdo. Oito meses depois, o Plenario do Supremo, no
julgamento conjunto das liminares das ADCs 43 e 44, manteve o
entendimento firmado no HC 126.292. Com as devidas vénias, a
nosso ver, a “interpretacdo” adota pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do HC 126.292/SP e mantida posteriormente é
evidentemente inconstitucional e forcosa (Santos, 2021, p. 766).

Nesse sentido, conforme exposto pelo autor Eduardo dos Santos, tornou-se notoério
que a mudanca de posicionamento do STF, a partir do julgamento do HC 126.292,
contrariou a jurisprudéncia ja pacificada e estabelecida pela corte no ano de 2009.
Além disso, como afirmado pelo autor, essa decisdo poderia ser considerada
inconstitucional a luz da literalidade do texto previsto na Constituicdo Brasileira.
Ademais, é relevante ressaltar que essa mudanca de entendimento ainda era objeto
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de divergéncias dentro da prépria Suprema Corte. Assim, conforme o doutrinador
Aury Lopes Jr., foram proferidas decisdes em sentido contrario a esse entendimento,

como ele destacou:

Tal decisdo gerou uma imensa polémica no mundo juridico e,
inclusive, internamente, pois a seguir, em outros casos, os Ministros
Celso de Mello e Ricardo Lewandowski concederam habeas corpus
para assegurar o direito de recorrer em liberdade, reafirmando o
postulado da presuncdo de inocéncia e ainda o carater nao
vinculante da decisao proferida no HC 126.292. [...] (Lopes Jr, 2019,
p. 1341).

Esse entendimento, ora apresentado através do julgamento do Habeas Corpus
126.292, perdurou até o dia 07 de novembro de 2019, oportunidade em que, o
Supremo Tribunal Federal, através do julgamento definitivo das A¢des Diretas de
Constitucionalidade (ADCs) n? 43, 44 e 54, modificou seu entendimento, retornando

ao posicionamento adotado a partir do ano de 2009.

Nesse sentido, o autor Guilherme de Souza Nucci (2023, p.165) dissertou que “assim,
em 2019, o Supremo Tribunal Federal, nas ADCs 43, 44 e 54 (Pleno, rel. Min. Marco
Aurélio, 07.11.2019, m. v.), retornou ao entendimento de 2009, ou seja, somente se
prende o acusado, para cumprir pena, apdés o transito em julgado da decisdo

condenatoria”.

Ademais, no que concerne a essa modificacdo de posicionamento jurisprudencial

ocorrida em novembro de 2019, o autor Flavio Martins, de igual maneira, descreveu:

Ja em novembro de 2019, o STF mudou seu entendimento acerca
da prisdo em segunda instancia, ao julgar as ADCs 43, 44 e 54. O STF
decidiu que a pena s6 podera ser executada a partir da condenagao
penal transitada em julgado (o que ndo impede a prisdo dos réus
recorrentes, se presentes os requisitos da prisdo preventiva).
Votaram a favor desse entendimento os ministros Marco Aurélio
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes,
Celso de Mello e Dias Toffoli. Para a corrente vencedora, o art, 283
do Cdédigo de Processo Penal, segundo o qual “ninguém podera ser
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatoéria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisao
temporaria ou prisdo preventiva”, esta de acordo com o principio
da presuncdo de inocéncia, garantia prevista no art. 52, LVI], da
Constituicdo Federal. Ficaram vencidos os ministros Alexandre de
Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux e Cirmen
Lucia, que entenderam que a execucdo da pena apds a condenagao
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em segunda instdncia ndo viola o principio da presuncdo de
inocéncia (Martins, 2022, p. 1470).

Assim, no contexto mencionado, a alteracdo de entendimento jurisprudencial
adotada pelo Supremo Tribunal Federal a partir de 2019, especialmente
demonstrada pelo julgamento das A¢des Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n®
43, 44 e 54, representou um marco importante na interpretacao da impossibilidade
de antecipacdo do cumprimento de pena, a luz do principio da presuncdo de

inocéncia.

Nesse sentido, é relevante destacar que essa decisdo do STF foi reconhecida por
diversos doutrinadores como sendo acertada, em de acordo com os preceitos
constitucionais, conforme salientou o doutrinador Eduardo dos Santos (2021,
p.767), ao afirmar que era “inadmissivel permitir o inicio da execu¢do penal de
forma proviséria de alguém que ainda nao é culpado (e que pode vir a ser
considerado inocente)”. E importante ressaltar que o ultimo entendimento
mencionado, proferido a partir de novembro de 2019, ainda prevalece como a
interpretacdo majoritaria adotada pelo Supremo Tribunal Federal até os dias atuais.
Esse entendimento privilegia o principio da presuncao de inocéncia, salvo por uma
exce¢do que foi posteriormente inserida no Cédigo de Processo Penal pela Lei n?
13.964, de 24 de dezembro de 2019, cujas disposicdes foram recentemente

modificadas em sua interpretacdo pela Suprema Corte Brasileira.

A Lei n? 13.964/2019, conhecida popularmente como “pacote anticrimes”, trouxe
uma mudanga significativa, gerando uma ressalva, ao permitir a execu¢do proviséria
da pena em casos de condenagdes pelo Tribunal do Juri, criando assim, uma excecao
ao principio da presuncdo de inocéncia. Conforme o novo texto do artigo 492, |,
alinea 'e', do Codigo de Processo Penal, o réu poderia ser preso imediatamente apos
as notificacoes, desde que a pena fosse igual ou superior a 15 anos, mesmo que

houvesse recursos pendentes.

Ademais, em um julgamento ainda mais recente relacionado ao assunto, realizado
em 12 de setembro de 2024, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 1.068,
proveniente do Recurso Extraordinario (RE) n? 1235340, entendeu, por maioria,
que a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a execu¢ao imediata da

pena, independentemente do tempo da sang¢do aplicada. Assim, foi desconsiderado
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o requisito da pena minima de 15 anos, anteriormente previsto no artigo 492, I,
alinea 'e', do CPP, conforme a redagao dada pela Lei n2 13.964/2019. Nesse sentido,
esta decisdo, ainda muito recente, ndo permitiu uma melhor andlise ou
posicionamento por parte da doutrina, além de fazer ressurgir a complexidade do
tema referente a execugao proviséria da pena em relagdo ao principio da presungao

de inocéncia.

4 EXAMINANDQOS PREJUIZOS SOCIAIS E JURIDICOS DA PRI§£\O EM
SEGUNDA!NSTANCIA E'ARA O ACUSADO EM FACE DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA

Ao examinar os prejuizos sociais e juridicos decorrentes da execucdo da pena apos
a confirmagdo condenatéria em segunda instancia, é imprescindivel recordar,
inicialmente, a origem da protecao ao acusado em relac¢do a tal medida. A protecao
ao acusado no processo penal, conforme ja demonstrado, provém do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, que estd expressamente previsto no
artigo 59, inciso LVII da CF/1988, que cita: “ninguém sera considerado culpado até

o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Assim, a luz dos preceitos constitucionais, é importante reconhecer que a privacao
da liberdade antes do esgotamento de todas as instancias recursais prejudica o
principio da presuncao de inocéncia. Essa circunstancia podera criar um estigma
social que muitas vezes permanecerd mesmo apdés a eventual reversdo da
condenacdo, acarretando danos irreparaveis a vida e a integridade do individuo, ora
considerado como acusado, ora como inocente apés o devido julgamento dos

recursos cabiveis.

Compreendida a complexidade desse cenario para o acusado, surge o
questionamento sobre os inimeros prejuizos que ele podera sofrer durante sua
prisdo. Pois, conforme sera demonstrado a seguir, muitos desses prejuizos sdao de

dificil reparacao.

Nesse sentido, um dos primeiros prejuizos ao acusado que pode ser observado € o
dano a sua imagem e a sua reputacdo perante as pessoas de seus diversos circulos
de convivéncia. Ao ser erroneamente privado de sua liberdade antes do

esgotamento de todos os recursos legais, o individuo passa a desenvolver
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internamente um estigma que pode ser dificil de superar mesmo apds a reversao da

sentenca.

Além disso, outro prejuizo significativo associado ao acusado pode surgir da
divulgacao indevida de sua imagem para a imprensa, que muitas vezes dissemina
erroneamente fatos em busca de atencdo midiatica. Tais fatos, mesmo apoés a
comprovacao da inocéncia do réu, podem permanecer arraigados nas concepg¢des
das pessoas que receberam tais informacdes, dificultando a restauracdo plena da

reputacao do acusado.

Por isso, em razdo deste prejuizo que acusado nosso processo penal, o escritor
Francesco Carnelutti, em seu notavel livro As Misérias do Processo Penal, escreveu

que:

Esta degeneracdo do processo penal é um dos sintomas mais graves
da civilidade em crise. E até dificil representar todos os danos
devidos a falta daquele isolamento que a nenhum outro dever é
necessario como aquele que, no processo penal, deve ser
observado. Nao o mais grave, mas certamente o mais visivel, é
aquele que resguarda o respeito ao acusado.

[-]

0 homem, quando sobre ele recai a suspeita de um delito, é jogado
as feras, como se dizia num tempo em que os condenados eram
oferecidos como alimento as feras. A fera, a indomavel e insaciavel
fera, é a multiddo. O artigo da Constituicdo, que se ilude ao
assegurar a incolumidade do acusado, é praticamente inconcilidvel
com aquele outro que sanciona a liberdade de imprensa. Apenas
com o surgimento da suspeita, o acusado, a sua familia, a sua casa,
o seu trabalho sdo inquiridos, examinados, isso na presenca de todo
mundo. O individuo, dessa maneira, é feito em pedacos. E o
individuo, assim, relembremo-nos, é o unico valor que deveria ser
salvo pela civiliza¢do. (Carnelutti, 1957, p. 26).

Nesse contexto, segundo o autor Francesco Carnelutti, é necessario proteger o
acusado da exposicdo midiadtica de sua imagem, pois os prejuizos causados a sua
reputacao afetam nao apenas a pessoa do réu, como também seus familiares, seu
local de residéncia e de trabalho. Surge, entdo, o questionamento sobre a real
necessidade desses danos, considerando que as consequéncias intrinsecas a familia

e ao trabalho sao de dificil reparacao.
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Por isso, a medida que se aprofundam na analise dos prejuizos causados ao acusado,
destacam-se também aspectos de ordem juridica, pois a privacdo da liberdade em
fase recursal pode comprometer a eficacia do principio da ampla defesa e do
contraditorio, pilares estes, fundamentais ao devido processo legal. Isso porque, o
acusado, ao ser encarcerado precocemente, vé-se em uma desvantagem para
apresentacdo de novas provas e argumentos que poderiam contribuir para sua

absolvicao.

Por esse motivo, a prisdo apos acérdao condenatdrio em segunda instancia pode
configurar uma violagcdo do principio da presuncdo de inocéncia consagrado na
Constituicdo Federal, uma vez que a condenacdo ainda ndo estd definitivamente
estabelecida. Assim, em virtude dos prejuizos a defesa do acusado em relagdo as

prisdes, destacou o advogado Francisco de Assis Leite Campos, que:

[..] A finalidade das prisdes provisoérias, hoje em dia, parece-nos, é
aplicar a pena antes mesmo do julgamento, dando-se satisfacdo a
uma suposta “opinido publica”. Tudo em busca da condenacio a
qualquer preco, minimizando- se a importancia do amplo direito de
defesa. A Constituicdo € vilipendiada, rasgam-se seus artigos mais
importantes, aqueles que protegem e dio seguranca a qualquer
cidadao. [..] (Campos, 2011).

Nesse sentido, diante da andlise dos prejuizos inerentes as prisdes, torna-se
evidente o comprometimento causado a um dos principios basilares do devido
processo legal, que é o direito a ampla defesa. Este prejuizo afeta diretamente a
pessoa daquele que se encontra encarcerado, mesmo sem ter obtido o transito em
julgado em seu processo. [sso pode ocorrer tanto através de uma prisao provisoria
como também por meio da antecipa¢ao do cumprimento de uma condenacao, a qual

ainda pode ser modificada por recursos pendentes de julgamento.

Além disso, é relevante destacar que a prisdo em segunda instancia pode acarretar
consequéncias devastadoras tanto para o individuo quanto para sua familia, tanto
social quanto financeiramente. O afastamento abrupto do convivio familiar e do
ambiente de trabalho ndo apenas causa instabilidade emocional ao acusado, mas
também afeta seus entes queridos. A perda da fonte de renda pode desencadear
problemas financeiros que perduram apds o periodo de reclusdo, comprometendo

o sustento e o bem-estar da familia. A interrupgao das atividades laborais impacta
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diretamente na capacidade de prover o préprio sustento e arcar com as despesas
cotidianas. Ademais, os custos relacionados a defesa juridica e a manutencao
durante o periodo de prisdo podem agravar mais a situacdo financeira do acusado e

de sua familia, frequentemente levando-os a ruina econdémica.

Por esse motivo, no que se refere a interrupc¢ao das atividades laborais do acusado,
¢ importante destacar as possiveis dificuldades que o acusado ainda podera
enfrentar no momento em que, apés o julgamento dos recursos pendentes, for
considerado inocente. Nesse contexto, ele passara a ser caracterizado como um ex-
condenado que cumpriu sentenga, apesar de sua inocéncia ter sido reconhecida.
Essa situacao pode acarretar uma série de desafios adicionais, tanto em termos
sociais quanto econdmicos, incluindo dificuldade de reintegracdo no mercado de
trabalho. Nesse sentido, os autores Cruz, Borges e Rabelo (2023), dissertaram que
“um dos principais desafios enfrentados pelos individuos que cumpriram pena é a
dificil insercao no mercado de trabalho”. Por isso, conforme os autores, a figura do
ex-detento tem dificuldade de insercao no mercado de trabalho se comparado as

demais pessoas que ndo cumpriram pena.

Ademais, ainda no contexto concernente a dificuldade de inser¢ao no mercado de

trabalho para um ex-detento, o advogado Carlos André Donnici Sion ressaltou que:

Torna-se mais dificil ainda a situacdo de reintegra¢do social do
egresso, principalmente no tocante a sua recolocagao profissional,
pois vivemos hoje a realidade de um mundo globalizado e em
crescente processo de automatizacao da forca de trabalho, o qual
ndo consegue absorver nem mesmo o grande contingente de
trabalhadores desempregados, e que ainda na maioria das vezes
ainda contam com experiéncia profissional. O que se dird entdo de
uma pessoa que traz consigo o estigma de ex-presidiario, e que na
maioria das vezes ndo tem qualquer qualificacdo profissional.
(Sion, 2019).

Conforme demonstrado pelos autores, a reintegracao no mercado de trabalho para
um acusado que cumpriu pena antecipadamente apds a condenacao em segunda
instdncia pode representar um desafio significativo. Ademais, o afastamento
repentino das atividades laborais juntamente com o estigma social desenvolvido
pode criar barreiras adicionais para uma futura recolocacao profissional do

acusado.
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Da mesma forma, é relevante destacar que o réu no processo penal, ao ser submetido
a execucdo da pena apoés a confirmac¢do condenatdria em segunda instancia, pode
ter sua saude comprometida devido as condi¢des precarias de cumprimento da

pena, como apontado por varios autores e juristas brasileiros.

Nesse contexto, é importante destacar primeiramente que o condenado, devido aos
recursos ainda pendentes de analise, poderia permanecer em liberdade de acordo
com o principio da presungao de inocéncia, e assim, proteger a integridade de sua
saude. Diante disso, para confirmar a possibilidade de riscos a saide de um

condenado, o advogado Carlos André Donnici Sion escreveu que:

Como primeira consequéncia negativa do ambiente penitenciario
tem-se a debilidade de saide que o ambiente insalubre das prisdes
provoca nos reclusos. As deficiéncias das celas e da alimentacio
facilitam a proliferacio de varias doencas, dentre elas, a
tuberculose, enfermidade corriqueira nas prisdes.

Além desta, por ndo terem tratamento médico preventivo e
curativo adequado, os detentos sao acometidos dos mais variados
tipos de enfermidade, o que acaba transformando as prisdes num
grave problema ndo apenas de seguranca, mas também de saude
publica, como sera tratado pormenorizadamente em item préprio
a posteriori neste trabalho (Sion, 2019).

Por isso, conforme argumenta o autor, a primeira consequéncia negativa de um
ambiente penitenciario esta relacionada a precariedade das condicdes de
salubridade, as quais podem resultar em doencas para o condenado, transformando
as prisdes em problemas de saude publica. De igual modo, de forma a completar e
confirmar tais circunstancias nocivas para a saude do condenado, o autor Braiam

Almeida da Silva, no livro As Mazelas do Sistema Prisional Brasileiro, dissertou que:

Os detentos muitas vezes tém acesso limitado a cuidados de saude
de qualidade, incluindo tratamento para doengas cronicas e
cuidados psicolégicos. As condi¢cdes de saide nos presidios sdo
frequentemente insalubres, aumentando o risco de doengas
contagiosas (Silva, 2023, p.8).

Diante disso, com base nas consideracdes dos autores, a antecipa¢do da execucao da
pena levanta preocupagdes quanto a saude do condenado, o qual, se o principio da
presuncdo de inocéncia fosse respeitado, ndo estaria exposto as adversidades do

sistema prisional.
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Nesse contexto, através dos dados apresentados, é possivel perceber os graves
prejuizos que podem ser causados a um acusado em razdo da execugao antecipada
do cumprimento da pena ap6s a confirmagdo condenatdria em segunda instancia.
Esses prejuizos demonstram que a antecipacdo da privacdo da liberdade
compromete ndo apenas a presunc¢do de inocéncia, mas também a integridade fisica,

emocional e financeira dos acusados e de suas familias.

5 0 CUMPRIMENTO DA PENA APOS A DECISAO CONDENATORIA EM
SEGUNDAJNSTANCIA FRENTE AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA

0 principio da presunc¢do de inocéncia, pilar fundamental do Estado Democratico de
Direito, encontra-se consagrado na Constituicao Federal de 1988 (Art. 52, LVII) e em
diversos instrumentos internacionais de direitos humanos. No entanto, nos tultimos
anos, este principio tem sido objeto de intensos debates, especialmente no que
concerne ao momento do inicio do cumprimento da pena apés condenagdo em

segunda instancia.

0 Art. 59, LVII da CF/88 estabeleceu que "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria”. Tal dispositivo garantiu ao
acusado a presuncdo de inocéncia até que se esgote a possibilidade de recurso
contra a decisdo condenatoéria. Essa salvaguarda visa prevenir erros judiciarios e
abusos estatais, conforme defendido por doutrinadores como Guilherme de Souza
Nucci (2023, p. 164), que destacou que através desse principio, “todo acusado é
presumido inocente, até que seja declarado culpado por sentenga condenatoria, com

transito em julgado”.

A controvérsia em torno da questao reside na interpretacio do momento em que a
pena deve ser efetivamente cumprida. Uma corrente jurisprudencial e doutrinaria
defende a execuc¢do antecipada apds a condenacdo em segunda instancia, mesmo
antes do transito em julgado, amparando-se na busca por celeridade processual e
efetividade da justica. No entanto, essa visao apresenta fragilidades do ponto de
vista constitucional, pois desconsidera a presuncao de inocéncia e o direito ao

recurso.
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Nesse contexto, ao longo das dltimas décadas, o Supremo Tribunal Federal (STF)
desempenhou um papel destacado na interpretacio da Constituicdo Federal,
especialmente no que tange ao tema em questdo. Inicialmente, o tribunal admitia a

execuc¢ao provisdria da pena antes do transito em julgado.

No entanto, em 2009, através do julgamento do HC 84.078, houve uma mudanga
significativa: o STF decidiu que a prisdo s6 poderia ocorrer apds o transito em
julgado, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia. Essa decisdo
fundamentou-se na premissa de que, enquanto houver a possibilidade de recurso, o
individuo ndo pode ser considerado culpado e privado de sua liberdade. Nesse

sentido, merece destaque a seguinte parte da ementa do HC 84.078:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUGCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 52, LVI],
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 19, 11I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que "[o] recurso extraordindrio ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixarao a primeira instancia para a execugio
da sentenga". A Lei de Execuc¢do Penal condicionou a execugdo da
pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatdria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art.

2 inciso LVII, que "ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai que os
preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a
ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes
do triansito em julgado da condenag¢ido somente pode ser
decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, nao se a pode
visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases processuais,
inclusive as recursais de natureza extraordindria. Por isso a
execucdo da sentenca ap6s o julgamento do recurso de apelacdo
significa, também, restricao do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensao estatal de aplicar a pena e o direito,
do acusado, de elidir essa pretensdo. [..] (BRASIL, 2009, grifo
nosso).

Assim, por meio da ementa do julgamento do HC 84.078, tornou-se evidente o
reconhecimento da inconstitucionalidade da chamada "execuc¢do antecipada da
pena", em virtude do principio da presuncao de inocéncia previsto na Constituicao
Federal. Cumpre ainda externar que o entendimento da Suprema Corte Brasileira
acertadamente destacou que a antecipa¢do no cumprimento da pena acarreta uma
restricdo no direito de defesa do acusado, resultando em um desequilibrio entre a

pretensdo punitiva estatal e o direito de defesa do acusado.
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De igual modo, em consonancia com o entendimento estabelecido pelo plenario do
STF, o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, realizou os seguintes comentarios em
relacdo a decisao:
Tratava-se, por conseguinte, de decisdo coerente com o Estado
Democratico de Direito, comprometido com o respeito as garantias
constitucionais, com a seguranca juridica e com a concepg¢do de que
somente a sentenca judicial definitiva, isto é, transitada em julgado,

podera iniciar o cumprimento de pena imposta (Bitencourt, 2020,
p.167).

Por isso, como mencionado anteriormente, a decisao do Supremo Tribunal Federal,
proferida no julgamento do HC 84.078, revelou-se completamente alinhada para
com o principio da presuncdo de inocéncia e com os preceitos do Estado
Democratico de Direito, como enfatizado pelo doutrinador Cezar Roberto
Bitencourt. Além disso, essa decisdo demonstrou claramente que o cumprimento

antecipado da pena feria ao principio da presuncao de inocéncia.

No entanto, em 17 de fevereiro de 2016, a jurisprudéncia do STF sobre o tema sofreu
uma reviravolta com o julgamento do Habeas Corpus 126.292. Nesse caso, o tribunal

abandonou seu entendimento anterior, conforme demonstrado na ementa a seguir:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 59,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucéo proviséria de acérddo
penal condenatério proferido em grau de apelagdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, nio compromete o
principio constitucional da presuncido de inocéncia afirmado pelo
artigo 59, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus
denegado (BRASIL, 2016).

Apesar de fundamentada em argumentacao proépria, a decisdao do Supremo Tribunal
Federal de permitir a execucao provisdria da pena apos condenag¢ao em segunda
instancia gerou debates a luz dos preceitos constitucionais. Essa ruptura com a
jurisprudéncia anterior foi alvo de controvérsias, pois foi interpretada como
contraria ao principio da presuncao de inocéncia. Diante disso, a decisdo foi
duramente criticada por doutrinadores, que salientaram a inconstitucionalidade da
antecipacdo do cumprimento da pena e sua grave violagdo do principio da

presuncao de inocéncia.
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Para melhor ilustrar as criticas da doutrina brasileira, cumpre destacar as palavras

do ilustre doutrinador Guilherme de Souza Nucci, que se posicionou contra a

decisao:

Em nosso entendimento, o principio da presuncio de
inocéncia, da forma como redigido na Carta Magna, foi violado.
N3o importa o que ocorre em outros paises, pois essas legislacdes
ndo possuem igual dispositivo em sua Constituicdo. Quando a CF foi
promulgada, houve uma disposicdo politica do legislador-
constituinte, optando, com clareza, pelo principio de ser
considerado o réu inocente até o transito em julgado da
condenacgdo. Outra ndo pode ser a interpretacdo de transito em
julgado, sob pena de se subverter uma série de conceitos
doutrinarios, reinantes ha muito tempo (Nucci, 2023, p. 163, grifo
nosso).

Nesse mesmo sentido, o renomado jurista Renato Brasileiro de Lima manifestou

posicionamento divergente ao firmado pelo tribunal, tecendo criticas ao

entendimento:

/\

Sempre nos posicionamos, mesmo antes do julgamento definitivo
das ADC’s acima mencionadas, no sentido de que a execuc¢do
provisoria da pena estaria em desacordo com a Constituicao
Federal, que assegura a presuncio de inocéncia (ou de nao
culpabilidade) até o transito em julgado de sentenca
condenatoria (art. 52, LVII), e com o art. 283 do CPP, que, mesmo
apds o advento do Pacote Anticrime (Lei n. 13.964/19), s6 admite,
no curso da investigacdo ou do processo - é dizer, antes do transito
em julgado de sentenca condenatéria —, a decretacdo da prisdo
cautelar por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente. Nao negamos que se deva buscar uma
maior eficiéncia no sistema processual penal patrio. Mas, a
nosso juizo, essa busca nido pode se sobrepor a Constituicao
Federal, que demanda a formacdo de coisa julgada para que
possa dar inicio a execucdo de uma prisdo de natureza penal.
E s6 se pode falar em transito em julgado quando a decisdo se torna
imutavel, o que, como sabemos, é obstado pela interposi¢cdo dos
recursos extraordindrios, ainda que desprovidos de efeito
suspensivo. A presuncio de inocéncia nao se esvazia
progressivamente, a medida em que se sucedem os graus de
jurisdicdo, pois s6 deixa de subsistir quando resultar
configurado o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria. Nio h3, portanto, margem exegética para que o art.
59, inciso LVII, da Constituicio Federal, seja interpretado no
sentido de se admitir a antecipacao ficta do momento formativo da
coisa julgada penal de modo a concluirmos que o acusado é
presumido inocente (ou ndo culpavel) tdo somente até o
esgotamento da instancia nos Tribunais de Apelacdo (Lima, 2020,
p. 52-53, grifo nosso).
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Nesse sentido, conforme acertadamente apontado pelo autor Renato Brasileiro de
Lima, a presuncdo de inocéncia nao se enfraquece gradativamente ao longo das
instancias recursais. Assim, a decisdo do Tribunal, com a devida vénia, mostra-se
dissonante dos preceitos constitucionais expressos no art. 52, LVII, da Constituicao

Federal.

Ainda, de igual relevancia para o tema, o autor Cezar Roberto Bitencourt também

proferiu contundentes criticas a decisdo do Tribunal, conforme se vera a seguir:

reinterpretadas e até negadas, como ocorreu no julgamento
do HC 126.292, ocorrido no dia 17 de fevereiro de 2016.

Nesse dia, afirmamos, numa linguagem um tanto inadequada, que
“o STF rasgou a Constituicdo Federal e jogou no lixo” os direitos
assegurados de todo cidaddo brasileiro que responde a um
processo criminal, determinando que aproximadamente um tergo
dos condenados, provavelmente inocentes, cumpram pena
indevidamente, segundo as estatisticas relativas a reformas pelos
Tribunais Superiores. Com efeito, ignorando os Tratados
Internacionais recepcionados pelo ordenamento juridico
brasileiro e a previsio expressa em nossa Constituicao (art. 52,
LVII) 1, que garantem o principio da presungao de inocéncia, o STF
passou a negar sua vigéncia, a partir dessa fatidica decisao,
autorizando a execucdo antecipada de decisdes condenatoérias,
mesmo pendentes recursos aos Tribunais Superiores. Trata-se de
um dia em que o Supremo Tribunal Federal escreveu a padgina mais
negra de sua histoéria, ao negar a vigéncia de Texto Constitucional
expresso que estabelece como marco da presuncdo de inocéncia o
transito em julgado de decisdo condenatoria. Transito em julgado é
um instituto processual com conteudo especifico, significado
préprio e conceito inquestionavel, ndo admitindo altera¢do ou
relativizacdo de nenhuma natureza. [...] (Bitencourt, 2020, p. 168-
169, grifo nosso).

Nesse sentido, conforme veementemente sustentado pelo autor Cezar Roberto
Bitencourt, a antecipacdo do cumprimento da pena, enquanto o processo criminal
ainda tramita em fase recursal, configura grave violacdo ao principio da presuncao
de inocéncia. Tal medida, conforme demonstrado, ndo encontra amparo nas
disposi¢des constitucionais e nos principios basilares de um Estado Democratico de
Direito. Ainda, ressaltando seus argumentos, o jurista ainda citou posicionamentos
de Ministros do Supremo Tribunal Federal que se posicionaram contrarios a esse

entendimento durante o julgamento:

Nessa linha de pensamento, destacamos a sempre ldcida
manifestacdo do Ministro Marco Aurélio. Acompanhando a
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Ministra Rosa Weber e questionando os efeitos da decisao, que
repercutiria diretamente nas garantias constitucionais, pontificou:
“Reconheco que a época é de crise maior, mas justamente
nessa quadra de crise maior é que devem ser guardados
parametros, principios, devem ser guardados valores, niao se
gerando instabilidade porque a sociedade nio pode viver aos
sobressaltos, sendo surpreendida. Ontem, o Supremo disse
que nio poderia haver execucdo provisoria, em jogo, a
liberdade de ir e vir. Considerado o mesmo texto
constitucional, hoje ele conclui de forma diametralmente
oposta”. O decano do STF, Ministro Celso de Mello, na mesma linha
do Ministro Marco Aurélio, manteve seu entendimento anterior,
qual seja, contrario a execucdo antecipada da pena antes do
transito em julgado de decisdo condenatéria, afirmando que a
reversdo do entendimento leva a “esterilizacao de uma das
principais conquistas do cidadao: de jamais ser tratado pelo
poder publico como se culpado fosse”. E completou seu voto
afirmando que a presuncdo de inocéncia ndo se “esvazia
progressivamente” conforme o julgamento dos processos pelas
diferentes instincias. O Presidente do STF, Ricardo
Lewandowski, também votou contra a possibilidade da execucao
provisoria da pena e destacou que lhe causava “estranheza” a
decisdo da Corte. Lewandowski lembrou que a decisio do
tribunal agravara a crise no sistema carcerario brasileiro,
alias, crise para a qual, acrescentamos nos, a Corte Suprema nunca
olhou, e também nunca se preocupou com a inconstitucional
violacdo da dignidade humana no interior das prisdes brasileiras,
especialmente nos chamados “Presidios Federais” (Bitencourt,
2020, p. 169-171, grifo nosso).

Assim, conforme demonstrado, diante dos posicionamentos dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, observa-se a falta de unanimidade da Corte sobre o tema
em questdo. Ademais, através de seus posicionamentos é possivel perceber que a
antecipacdo do cumprimento da pena configurava precedente jurisprudencial que

violaria ao principio da presunc¢ao de inocéncia.

No entanto, nesse contexto de diversas dissonancias envolvendo o principio da
presuncao de inocéncia, o Supremo Tribunal Federal (STF) proferiu sua decisao final
em 07 de novembro de 2019, nos autos das Ag¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54. Esse julgamento se tornou um marco para
a consolidacao do principio da presung¢do de inocéncia em relacao a antecipacao do

cumprimento da pena, conforme se observa na ementa a seguir:

EMENTA: PENA - EXECUCAO PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo
283 do Codigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do
cumprimento da pena ao trinsito em julgado da sentenca
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penal condenatdria, considerado o alcance da garantia versada no
artigo 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a
apurar para, selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da
recorribilidade, prender, em execucdo da sancdo, a qual ndo admite
forma provisdria (BRASIL, 2019, grifo nosso).

Como se verifica na ementa do julgamento das Ag¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal reafirmou o principio da
presuncao de inocéncia, retomando o entendimento anteriormente apresentado
pelo tribunal. Nesse contexto, é importante destacar que a decisao do Supremo
Tribunal Federal foi correta do ponto de vista juridico, bem como, foi considerada
acertada pela maior parte da doutrina, conforme podemos observar nas palavras do

jurista Cezar Roberto Bitencourt, que destacou a decisdo:

Finalmente, em 7 de novembro de 2019, julgando em conjunto as
ADCs 44, 46 e 54, por maioria simples, o STF alterou a decisao do
HC 126.292, determinando que o cumprimento de pena
somente podera ocorrer apds o triansito em julgado de decisido
condenatdria, nos termos do art. 283 do CPP, julgando-o,
portanto, compativel com a Constituicao.

7

A presuncao de inocéncia é no Brasil um dos principios
basilares do Direito Constitucional, responsavel por tutelar a
liberdade dos individuos, sendo previsto, repetindo, pelo art. 59,
LVII, da Constituicio de 1988, que destaca: “Ninguém sera
considerado culpado até transito em julgado de sentenga penal
condenatdria”. Tendo em vista que a Constituicio Federal é
nossa lei suprema, toda a legislacao infraconstitucional,
portanto, devera absorver e obedecer tal principio. Ou seja, o
texto constitucional brasileiro foi eloquentemente incisivo:
exige como marco da presunc¢io de inocéncia o “transito em
julgado de sentenca penal condenatdria”, indo além, portanto,
da maior parte da legislacio internacional similar. E,
convenhamos, “transito em julgado” é um instituto processual
com conteido especifico, significado préprio e conceito
inquestionavel, nido admitindo alteracdo ou relativizacdo de
nenhuma natureza, e, ainda que queira alterar a sua definicao,
continuara sempre significando “decisdo final da qual ndo caiba
mais recurso” (Bitencourt, 2020, p. 1916-1917, grifo nosso).

Com base nas palavras do doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, observa-se que a
mudanc¢a de entendimento do Supremo Tribunal Federal representou uma nitida
adequacao as disposicdes constitucionais, assegurando, dessa forma, o
cumprimento do principio da presuncdo de inocéncia. Essa afirmac¢do encontra
amplo respaldo nos posicionamentos de outros doutrinadores renomados, a

exemplo de Guilherme de Souza Nucci e Renato Brasileiro de Lima, que, de forma
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unissona, se posicionam contra a antecipa¢do do cumprimento da pena, priorizando

a garantia constitucional da presunc¢do de inocéncia.

Dessa maneira, a partir dos conhecimentos apresentados, conclui-se que a
antecipacdao no cumprimento da pena apds condenag¢do em segunda instancia viola
o principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Tal afirmagdo se fundamenta
nas disposicdes cristalinas do art. 52, LVII, da Constituicdo Federal, conforme

elucidado por Cezar Roberto Bitencourt.

Nesse contexto, cumpre salientar que o dispositivo constitucional referente a
presuncado de inocéncia ndo admite margem para duvidas em sua interpretacao ou
aplicacdo. Ademais, essa garantia fundamental encontra amplo respaldo em
instrumentos internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é signatario, os
quais nao podem ser abolidos ou negados, conforme destacado por Cezar Roberto

Bitencourt:

Na verdade, como destaca José Roberto Machado: “As questdes
afetas aos direitos humanos devem ser analisadas na perspectiva
do reconhecimento e consolidacdo de direitos, de modo que uma
vez reconhecido determinado direito como fundamental na ordem
interna, ou, em sua dimensao global na sociedade internacional,
inicia-se a fase de consolidacdo. A partir dai, ndo ha mais como o
Estado regredir ou retroceder diante dos direitos fundamentais
reconhecidos, o processo é de agregar novos direitos ditos
fundamentais ou humanos”. Alids, o préprio Supremo Tribunal
Federal, dos bons tempos, ja se posicionou adotando o principio da
vedacdo ao retrocesso, destacando que, por tal principio se impoe
ao Estado o impedimento de abolir, restringir ou inviabilizar sua
concretizacdo por inércia ou omissao (Bitencourt, 2020, p. 1917).

Diante do exposto, fica evidente que o principio da presun¢ao de inocéncia foi
consagrado internacionalmente como direito fundamental, assim sendo, ndo pode
ser suprimido ou interpretado de forma divergente do que dispde a Constituicdo
Federal de 1988. Assim, o texto constitucional foi taxativo e literal em sua redagdo
ao assegurar que ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatoéria. Por isso, qualquer interpretacdo que contrarie tal

preceito frontalmente violaria o principio da presuncao de inocéncia.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo cientifico buscou explorar uma tematica de grande relevancia no
ambito juridico, concernente a garantia do principio constitucional da presuncao de
inocéncia face a eventual execucdo da pena apds confirmacdo condenatéria em

segunda instancia.

Porisso, neste estudo, realizou-se uma analise detalhada da legislacao brasileira, das
jurisprudéncias e dos posicionamentos doutrinarios sobre o tema. O objetivo geral
foi analisar a possibilidade de se garantir o principio da presun¢ao de inocéncia

diante da antecipacao no cumprimento da pena.

Nesse contexto, investigou-se a evoluc¢do histérica do principio da presuncao de
inocéncia, desde suas origens antigas até sua consolidacdo em documentos

internacionais e sua inclusdo na Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, examinou-se como esse principio protege o acusado no processo penal,
por meio de garantias como o direito ao siléncio, a inversao obrigatéria do 6nus da
prova e a aplicagdo excepcional de prisao preventiva e outras medidas cautelares
durante o curso do processo. Tais medidas refor¢am a relevancia do principio da

presuncdo de inocéncia na promocgao de sociedades mais justas e democraticas.

Desse modo, ao longo deste estudo, compreendeu-se que a antecipacdo da execucao
da pena ap6s condenacao em segunda instancia fere ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia, acarretando sérios prejuizos sociais, juridicos e individuais

aos acusados e suas familias.

Concluiu-se, portanto, ao final deste estudo, que nao é possivel garantir o principio
da presuncdao de inocéncia diante da antecipagdo no cumprimento da pena,
enquanto o processo ainda esta pendente de julgamento de recursos, dado que tal
situa¢do representa uma séria violacdo a esse principio, fundamental aos direitos do

acusado
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