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Resumo: A presente monografia tem por finalidade verificar, sob o ponto de vista
tedrico e pratico, a existéncia da possibilidade de se aplicar o Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas nas acdes penais militares, em razdo da importancia da
interdisciplinaridade entre as normas do ordenamento juridico brasileiro. Para
tanto, a pesquisa inicia-se discorrendo acerca dos principais aspectos do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Em seguida, buscando-se delinear o
pressuposto tedrico, empreende-se uma analise acerca da analogia como forma de
aplicagdo do incidente no ambito do Processo Penal Militar. Posteriormente,
verificara a presenca do pressuposto pratico de tal aplicacdo, isto é, se o atual
panorama da quantidade de processos em andamento na Justi¢a Militar justifica a
aplicacdo da técnica processual neste ambito. Por fim, a pesquisa demonstrara a
relevancia da aplicagdo do incidente no Processo Penal Militar, notadamente no que
se refere aos principios da isonomia, seguranca juridica e celeridade no julgamento
das demandas judiciais baseando-se em dois casos concretos: o primeiro referente
a Justica Militar da Unido e o ultimo referente a Justica Militar Estadual. Como meio
de acdo e para o embasamento deste estudo, adota-se os métodos dedutivo e
qualitativo e as formas de pesquisa exploratoria e bibliografica.

Palavras-chave: incidente de resolu¢do de demandas repetitivas; processo civil;
interdisciplinaridade; analogia; processo penal militar.
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The application of the repetitive demands resolution incident in the
military criminal procedure

Abstract: This monograph aims to verify, from a theoretical and practical point of
view, the existence of the possibility of applying the Repetitive Demands Resolution
Incident in military criminal actions, due to the importance of interdisciplinarity
between the rules of the Brazilian legal system. To this end, the research begins by
discussing the main aspects of the Repetitive Demand Resolution Incident. Then,
seeking to outline the theoretical assumption, an analysis of the analogy is
undertaken as a way of applying the incident within the scope of the Military
Criminal Procedure. Subsequently, it will verify the presence of the practical
assumption of such application, that is, if the current panorama of the number of
cases in progress in the Military Justice justifies the application of the procedural
technique in this scope. Finally, the research will demonstrate the relevance of the
application of the incident in the Military Criminal Procedure, especially with regard
to the principles of equality, legal certainty and speed in judging judicial demands
based on two specific cases: the first referring to Military Justice of the Union and
the last referring to the State Military Justice. As a means of action and to support
this study, deductive and qualitative methods and forms of exploratory and
bibliographic research are adopted.

Keywords: repetitive demand resolution incident; civil procedure;
interdisciplinarity; analogy; military criminal procedure.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo interdisciplinar duas matérias de direito
processual: a civil e a penal militar, notadamente no que tange a aplicacdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no sistema processual

penal militar.

Contextualizando o tema, tem-se que € incontroversa a afirmativa de que a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988 (CRFB/88)
ampliou o leque de direitos e garantias fundamentais dos cidaddos. Diante dessa
ampliacdo, houve a expansao do acesso a justica no qual, paralelamente com a
evolucao da sociedade contemporanea, traduzida no crescimento populacional,
modernizac¢do da tecnologia, fortalecimento da economia, dentre outras variaveis,
gerou uma mudang¢a no comportamento do cidadao, passando-se a ter uma cultura

mais litigiosa.

Frente a isso, o Poder Judiciario enfrentou grandes dificuldades diante da

sobrecarga de demandas, o que ocasionou uma precarizacdo na tutela jurisdicional.
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Assim, na tentativa de garantir maior eficacia no sistema processual brasileiro,
principalmente no que tange a celeridade, foi sancionada a Lei n? 13.105, de 16 de
marg¢o de 2015 no qual introduziu no ordenamento juridico brasileiro, um novo

Codigo de Processo Civil (CPC).

Dentre as inovagdes inseridas neste novo diploma processual, destaca-se, em
sintese, o IRDR, mecanismo que visa o julgamento de varias causas civis de mesmo
objeto, por meio de um Unico processo - “causa piloto”. O objetivo precipuo de tal
técnica é buscar a isonomia, seguranca juridica e celeridade na apreciacao das

demandas judiciais.

Neste sentido, varias foram as discussdes acerca do instituto, sendo algumas
favoraveis e outras contrarias. Todavia, verifica-se que desde a entrada em vigor do
CPC em 2015, a técnica processual foi amplamente adotada pelos tribunais e sua

aplicacdo foi estendida, inclusive, a outros ramos do Direito.

Exemplo disto é a presenca do IRDR em dois julgamentos distintos na esfera militar:
um do Superior Tribunal Militar (STM) e o outro do Tribunal de Justica Militar do
Estado de Minas Gerais (TJMMG). Fato é que embora ndo exista expressamente a sua
aplicacdo no Cédigo Processual Penal Militar (CPPM), assim o foi feito nestas Cortes,
por analogia. A vista destes julgamentos, o problema de pesquisa da monografia se
traduz no seguinte questionamento: é possivel a aplicacdao do IRDR no ambito da

justica militar?

Desse modo, o objetivo geral do presente estudo é responder, sem o intuito de
exaurir o tema, o questionamento feito acima. Para tanto, a estrutura do trabalho foi

organizada da seguinte forma.

O primeiro capitulo é dedicado inteiramente no estudo do IRDR no Direito
Processual Civil Brasileiro. A pesquisa destaca seus aspectos pontuais, como o

contexto de seu surgimento, suas origens e seus procedimentos.

Por sua vez, tendo em vista o breve conhecimento adquirido no capitulo inaugural,
a énfase do segundo capitulo é explicar como se da a aplicacao de normas do CPC no
Direito Processual Penal Militar e para tanto, colocar-se-a na pauta, o estudo da

analogia como forma de interdisciplinaridade entre os dois ramos citados.
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Diante do exposto no capitulo antecedente, considerando-se que é autorizada no
ordenamento juridico brasileiro, sob o ponto de vista tedrico/formal, a aplicagdo do
IRDR no Direito Processual Penal Militar, no terceiro capitulo buscar-se-a delimitar
uma analise sobre o ponto de vista pratico/material, isto é, a verificacdo do atual
panorama da justica castrense, aferindo-se, assim, se ha demandas repetitivas neste
ramo. Para tanto, iniciar-se-a discorrendo sobre a entrada em vigor da Lei n.
13.491/2017, no qual ampliou consideravelmente o nimero de crimes que sao
considerados militares. Ademais, far-se-a uma analise, por meio de dados oficiais do
relatorio Justica em Niimeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ), se tal ampliacdo
realmente ocorreu no dia-a-dia da justi¢a militar e de igual modo, demonstrar-se-a

a quantidades de processos novos e também os que estdo em tramite.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo propde tracar uma ligacdo entre os capitulos
anteriores e se mostra como cerne do estudo, pois visa demonstrar a importancia
da aplicacao do IRDR na Justiga Militar, tracando-se, desse modo, seus impactos para
um sistema processual militar mais isonémico, juridicamente seguro e célere.
Outrossim, vislumbrar-se-a por meio de casos concretos, todo o exposto no decorrer
do estudo na pratica: o Recurso em Sentido Estrito n. 7000144-95.7.00.0000,
processo paradigma no julgamento do primeiro IRDR no ambito do STM e o IRDR n.
0001436-80.2017.9.13.0000 instaurado no ambito do TJIMMG, ou seja, buscar-se-a
evidenciar ao leitor a presenca do incidente tanto no ambito da Justica Militar da

Unido (JMU), quanto da Justica Militar Estadual (JME).

Como meio de agdo e para o embasamento deste trabalho, utiliza-se os métodos

dedutivo e qualitativo, e as formas de pesquisa bibliografica e exploratéria.

Por fim, a relevancia do tema reside no fato de que, mormente haja quem entenda
pela inconstitucionalidade da técnica processual em tela, nao se pode olvidar que
sua aplicacdo foi amplamente adotada pelos tribunais, devido sua eficiéncia no
combate a morosidade do Poder Judiciario. Portanto, apesar do instituto, a priori,
englobar somente especificidades de natureza processual civil, nada obsta a
utilizacdo do mesmo nas causas de natureza processual penal militar, uma vez que,
conforme ira ser demonstrado, ha a possibilidade por meio da analogia de aplicacao

do IRDR nas a¢des penais militares.

/\

LIB ERTAS LIBERTAS DIREITO, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 1-65, jan./jul. 2020.



A aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no processo penal militar

2 O INCIDENTE DE RESOLUQI:\O DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR):
ASPECTOS PONTUAIS

Nesse capitulo inaugural, busca-se compreender o instituto do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), inovac¢do introduzida no ordenamento
juridico brasileiro por meio da Lei n. 13.105, de 16 de marc¢o de 2015, denominada

Codigo de Processo Civil (CPC).

Precipuamente, procurando-se obter um conceito basico sobre o que venha a ser o
IRDR, tem-se pela doutrina que é um mecanismo de processamento e julgamento
feito pelos tribunais de segundo grau (tribunais de justica e tribunais regionais), de
inimeros processos civis repetitivos e idénticos propostos em diversos juizos, varas
e comarcas, sobre matéria unicamente de direito, quando houver risco de violacao

a isonomia entre litigantes e a seguranca juridica. (OLIVEIRA, 2016, p. 63).

Mormente o objetivo predominante do presente capitulo seja a apresentacao dos
principais aspectos do referido instituto, como suas origens e procedimentos, torna-
se necessario anteriormente, delinear uma breve contextualizacdo sobre a causa

fundamental do seu surgimento: a litigiosidade em massa.

2.1 0 problema da litigiosidade em massa

A substituicdo do trabalho artesanal pelo manufatureiro, potencializada pela
Revolucao Industrial, provocou, dentre outras, uma consequéncia marcante na

histéria humana: a massificacdo das relagdes sociais e econémicas.

Nesse sentido, para a melhor compreensao do raciocinio que se pretende tracar,
necessario se faz entender o conceito da palavra massificagdo. Para isso,
primeiramente, cumpre-se esclarecer o 6bvio: a sua derivagdo léxica a palavra
massa, entendida instintivamente neste contexto, como coletividade, grande
maioria. Entretanto, no cenario que pretende-se expor, a definicio que mais se
adapta no presente estudo é encontrada no Dicionario Michaelis de Lingua
Portuguesa (2015) da seguinte forma: “processo pelo qual os produtos de consumo,

antes apenas possuidos pela elite, tornam-se acessiveis para toda a classe social”.

Portanto, depreende-se que a acessibilidade de recursos que originalmente

pertenciam somente a burguesia, com a Revolucao Industrial, passaram-se também
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para o proletariado, por meio do processo de massificacdo das relagcdes, ou seja,
houve uma ampliacao de direitos para a classe trabalhadora. Nessa perspectiva,
Paula Aparecida Abi-Chahine cita os principais fatores no processo de massificacao,

verbis:

A Revolucgio Industrial potencializou o processo de massificacdo ao
desenvolver tecnologia para a padronizagdo de bens. Este
fendmeno, agregado a industrializacdo, a producdo de bens em
série, a urbanizacao e ao capitalismo contribuiram para a realidade
que, hodiernamente, se enxerga: direitos pertencentes a uma
massa de pessoas. (ABI-CHAHINE, 2015, p. 15).

Importante destacar de igual modo, que o processo de massificacao das relagcdes
sociais e econdmicas gerou outra caracteristica visivel na sociedade durante e apds
a Revolucdo Industrial: o fendmeno da repeticdo. Uma clara retratacdo disso é a
iconica cena do ator Charles Chaplin no filme Tempos Modernos, no qual ap6s ser
empregado para trabalhar como operario em uma fabrica, sofre um colapso nervoso
causado pela repeticdo de movimentos na acelerada linha de montagem de uma

maquina de alimentacgdo, deixando-se assim, a produc¢ado no caos.

Dessa forma, se conclui que a partir daquela época até os dias atuais, o fend6meno da
repeticdo, seja ela no ambito laboral ou na vida cotidiana, tornou-se comum na
sociedade, diante da necessidade de produgdo e distribuicio de bens em escala,

inerente ao sistema capitalista.

Ademais, considerando que este fenOmeno tornou-se habitual no corpo social
contemporaneo, seus reflexos também se transmitiram aos novos litigios, surgindo-
se assim, as demandas repetitivas. Enfatizando tal acepg¢do, Rogério Mollica (2010)
explica que a presenga da repeticio em praticamente todos os setores da vida
contemporanea produz uma verdadeira massificacdo das relacbes econémicas e
sociais, refletindo-se assim, nos litigios surgidos no seu contexto, uma vez que, na
medida em que uma similar relacao de consumo se repete inimeras vezes, eventual

abusividade gerara danos e processos nessa mesma escala.

Assim, a partir desse cenario, emerge o ponto-chave do tépico em questao: os
eventuais problemas da litigiosidade em massa. Sobre o assunto, Leonardo José
Carneiro da Cunha (2009) pondera que o desenvolvimento do sistema de producao

e distribuicdo de bens acarretou na incapacidade do Poder Judicidrio em atender o
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crescente numero de processos que, na maioria das vezes, repetem situacdes
pessoais idénticas, ocasionando a tramita¢do de um significativo nimero de ag¢des

coincidentes em suas razoes e objetos de ajuizamento.

De outro modo, Paula Aparecida Abi-Chahine (2015) acrescenta que: “a sociedade
de massa caracterizada pela crescente complexidade das relagdes juridicas e por
suas proprias tensdes internas, gerou um aumento na quantidade de litigios que

ingressam no Judiciario.”.

Malgrado que esse problema gerou impacto a varios paises da Europa, no Brasil ndo
foi diferente. O reflexo disso se revela no atual panorama da litigiosidade do Poder
Judiciario brasileiro, evidenciado pelos dados colhidos pelo informativo Justica em
niumeros 2019 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). No fim do ano de 2018, o Poder
Judiciario contabilizou 78,7 milhdes de processos em tramitagao, aguardando
alguma solucdo definitiva. Desses, 14,1 milhdes, ou seja, 17,9% estavam
sobrestados, suspensos ou em arquivos provisérios aguardando alguma situacdo
juridica futura. Concluiu-se o relatério, portanto, que desconsiderando tais
processos paralisados, tem-se em andamento cerca de 64,6 milhdes de agoes

judiciais. (BRASIL, 2019, p.79).

Diante disto, indispensavel citar brevemente, sem o objetivo de esgotamento das
hipéteses, as possiveis causas que ocasionaram o presente cendrio e para tanto,
devido a amplitude do tema, analisar-se-3, a partir da promulgacdo da Constituicao

da Republica Federativa do Brasil em 1988 (CRFB/88).

Segundo Maria Cecilia de Araujo Asperti (2014) “a amplitude dos direitos sociais e
dos direitos de terceira geracdo positivados pela Constituicao também foram fatores
que contribuiram para um aumento do volume e da complexidade dos conflitos

trazidos para o Judiciario.”.

Os direitos de terceira geracdo/dimensao citado acima sdo aqueles referentes aos
Direitos de Fraternidade, no qual sdo dotados de um alto teor de humanismo e
universalidade, nao se destinando somente na protecao dos interesses individuais,
coletivos ou momentaneos, mas sim, a temas de desenvolvimento, a paz, ao meio

ambiente, a comunica¢do e ao patrimonio comum da humanidade. (SILVA, 2012, p.
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4). Exemplificando tal assertiva, tem-se que o direito do consumidor pode ser
considerado de terceira geragcdo/dimensao e uma vez que tal drea regula as relagdes
de consumo, o nimero de demandas repetitivas nesta area é elevado, diante da

precariedade dos servicos no Brasil.

Lado outro, Alexandre Grandi Mandelli aponta que o principal fato gerador para a

alta litigiosidade foi a ampliacdo da acessibilidade a justica, litteris:

0 Brasil, assim como outros paises, tem experenciado um processo
de litigios judiciais. Observa-se que um dos grandes méritos da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi trazer o
acesso a justica a realidade dos jurisdicionados brasileiros.
Entretanto, esse ganho ndo ‘saiu barato’. O amplo acesso ao
judiciario, sem maiores restri¢cdes do ponto de vista do abuso do
direito processual, acabou gerando a banalizagdo do processo
judicial. (MANDELLI, 2013, p. 99).

Como visto acima, infere-se que a banalizagdo do processo judicial se mostra como
uma possivel consequéncia negativa da ampliacdo dos direitos e garantias
fundamentais consolidada pela CRFB/88, notadamente no que concerne o acesso a
justica. Porém, verifica-se que, tratando do aumento da litigiosidade, a difusdao dos
mais variados servicos também se mostra como um potencial causa para o

problema.

Exemplificando tal afirmacao, cita-se o uso de smartphones no Brasil. A 302 Pesquisa
Anual de Administracdo e Uso de Tecnologia de Informacado nas Empresas, realizada
pela Fundacao Getulio Vargas de Sao Paulo constatou que no ano de 2019, havia
cerca de 230 (duzentos e trinta) milhdes de smartphones ativos no Brasil. Esse
nimero demonstra que ja ha mais de um smartphone por habitante. (FUNDACAO

GETULIO VARGAS, 2019).

Neste contexto, a consequéncia légica do aumento da quantidade de servicos,
provenientes da compra dos aparelhos, é o aumento de litigios, devido a péssima

qualidade dos servigos, diante da alta demanda.

Outro ponto que merece destaque é a proliferacdo dos cursos de direito pelo Brasil.
Mauricio Gieseler faz duras criticas a respeito:

[..] o Brasil atingiu a absurda marca de 1670 faculdades de Direito.
Trata-se do resultado de uma politica de autorizacdes de novos
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cursos completamente desenfreada, irresponsavel e
inconsequente, que foi amplamente estimulada pelos ultimos
governos. [...] A politica educacional para o ensino juridico privado
no Brasil segue uma premissa bem simples: quanto mais
instituicdes, melhor. A politica educacional do MEC ndo guarda
nenhuma preocupacdo com o mercado, com a economia e com a
realidade. (GIESELER, 2019).

Diante disso, a relagdo entre a proliferacao dos cursos de direito e a alta litigiosidade
é simples: a grande quantidade de advogados que sao langados no mercado,

alimentando-se como resultado, as demandas em massa.

As relagdes de causas e efeitos do problema da litigiosidade em massa sdao amplas e
para uma compreensdao mais detalhada, seriam necessarias profundas analises
sobre o tema, o que foge do objeto de estudo do presente trabalho monografico.
Buscou-se, portanto, aqui, apresentar sinteticamente os principais aspectos do
problema da alta litigiosidade, tendo em vista sua relevancia para o surgimento do

IRDR, sem, por 6bvio, esgotar o tema.

2.2 Origens do instituto

Como explanado anteriormente, a litigiosidade repetitiva ndo é uma realidade
exclusiva no cendrio juridico brasileiro. No direito estrangeiro, diversos
mecanismos processuais foram e vém sendo desenvolvidos para o
contingenciamento desse problema. Frente a isso, destacam-se as principais
técnicas que serviram como modelo para a introducdo do IRDR no ordenamento

juridico patrio.

Inicialmente, considera-se o instituto alemao do Musterverfahren, cuja tradugao é
“Procedimento-Modelo”, como a principal fonte do IRDR no sistema processual
brasileiro. Glatcio Maciel Gongalves e Victor Barbosa Dutra (2015) enfatizam que:
“conforme reconhecido pela prépria Comissdo responsavel pelo Anteprojeto, o
incidente inspirou-se em instituto alemdo conhecido como Musterverfahren”.
Corrobora nesse sentido, um breve apontamento da exposicdo de motivos para a

elaboracao do novo CPC, sancionado pela Lei 13,105/2015:

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragdo no direito
alemdo, o ja referido Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que consiste na identificagio de processos que
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contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no
primeiro grau de jurisdi¢do, para decisdo conjunta. (BRASIL, 2015).

Outrossim, pondera ainda os autores supramencionados que: “na Alemanha, antes
mesmo da criagdo do Musterverfahren, ja existia instituto similar no processo
judicial-administrativo =~ (Musterprozess, = previsto no art. 93a da

Venwaltungsgerichtsordnung - VwGO)".

Nesse sentido, cumpre-se fazer uma breve contextualizacdo sobre o surgimento da
técnica alem3, visto que houve um novo Musterverfahren (Procedimento-Modelo)
em 2005. Na Alemanha, entre as décadas de 1960 a 1980, houve um grande niimero
de objecdes contra projetos estatais desenvolvidos, como por exemplo, as usinas
nucleares e a instalacao ou expansao de aeroportos. Diante de 5.724 reclamacdes, o
Tribunal Administrativo de Munique decidiu inovar, selecionando 30 casos
considerados representativos (modelo) da controvérsia, suspendendo os restantes
até o julgamento destes Musterverfahren (procedimentos-modelo), cuja solucdo se
estendeu e foram aplicados a todos os casos paralisados. Na época, a iniciativa do
Tribunal de Munique gerou grandes discussdes juridicas sobre sua
constitucionalidade, diante da falta de previsdo no Estatuto da Justica
Administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung). No entanto, a Corte Constitucional
(Bundesverfassungsgericht) decidiu, em 1980, pela constitucionalidade da pratica
estabelecida. Como consequéncia, o legislador alemao editou uma nova versao do
Estatuto da Justica Administrativa em 1991, incorporando dispositivos, dentre os
quais tinha a previsdo do Musterverfahren no paragrafo 932. (MENDES; TEMER,
2015, p. 285).

Contudo, em 2005, na lei denominada Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz,
abreviada como KapMuG (Lei sobre o Procedimento-Modelo nos conflitos juridicos
do mercado de capital), ha a criacao de uma nova versao do Musterverfahren, tendo
sua vigéncia temporaria prorrogada, inicialmente, até 2012 e em seguida, até 2020.

(MENDES; TEMER, 2015, p. 286)
Sobre os objetivos do instituto alemao, Anténio do Passo Cabral aponta que:

0 escopo do Procedimento-Modelo é estabelecer uma esfera de
decisdo coletiva de questdes comuns a litigios individuais, sem
esbarrar nos ataques tedricos e entraves praticos da disciplina das
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acdes coletivas de tipo representativo. Objetiva-se o
esclarecimento unitario de caracteristicas tipicas a varias
demandas isomérficas, com um espectro de abrangéncia subjetivo
para além das partes. A finalidade do procedimento é fixar
posicionamento sobre supostos faticos ou juridicos de pretensoes
repetitivas. (CABRAL, 2007, p. 123).

Verifica-se, desse modo, que o procedimento visava preponderantemente analisar
as questdes praticas das demandas repetitivas, ou seja, dos pressupostos faticos e
juridicos idénticos, esquivando-se, assim, de teorias e entraves subjetivos de cada

Caso.

Por sua vez, a respeito do procedimento em si, Raphaelle Costa Carvalho sustenta

que:

0 procedimento-modelo consiste em incidente interlocutdrio e nao
em acdo autdnoma. Além disso, a ideia em seu bojo é a de
estabelecer, a partir do julgamento de um processo modelo, um
padrao decisério, segundo o qual os demais casos que versem sobre
a mesma matéria serdo julgados. (CARVALHO, 2015, p. 7).

As diligéncias e o julgamento do Musterverfahren se davam nos préprios autos da
demanda principal, consistindo-se, portanto, em incidente interlocutério. Ademais,
cumpre ressaltar que conforme visto acima, a decisdo fixada gera um precedente

obrigatdrio para todos os demais casos sobre a mesma matéria.
Por ultimo, sendo mais especifico, Dierle Nunes acrescenta:

0 KapMuG engendrou procedimento que compreende trés fases
distintas: 1) eleicao da causa representante; 2) processamento da
demanda perante o tribunal, com realizagdo de audiéncias,
producdo de provas, e decisdo resolvendo as questdes de fato e de
direito envolvidas na controvérsia; 3) julgamento posterior de
todas as outras causas, sobrestadas em primeira instancia, que
serdo decididas com base na decisdo-modelo prolatada pelo
tribunal estadual. (NUNES, 2015).

Dessa maneira, vislumbra-se que embora seja 0o modelo alemao a grande inspiragao
dos processualistas brasileiros na introdu¢do do IRDR, ndo houve uma adesao total

as regras originais do Musterverfahren.

Nessa perspectiva, Baltazar José Vasconcelos Rodrigues (2011) considera cinco
grandes diferencas entre os dois institutos: a) especialidade do tema; b) tempo de
vigéncia; c) requisito formal de admissao; d) objeto do incidente; e) amplitude do
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contraditério. Entretanto, devido ao momento de elaboracdo do artigo cientifico
utilizado como fonte - periodo de discussoes e debates da elaborag¢do do novo CPC,

“_n “«_ )

para fins do presente trabalho, houve a supressdo do ponto “c” e “e”.

Para o autor, a primeira grande diferenca é a especialidade do tema. O modelo
alemao autoriza a resolu¢do das demandas repetitivas somente no que concerne o
mercado de capitais, jA no modelo brasileiro, ndo ha qualquer limitacdo tematica

especifica.

A segunda grande diferenca se molda no tempo de vigéncia da decisdao modelo. O
Musterverfahren, conforme aduz Baltazar José Vasconcelos Rodrigues (2011) prevé
uma vigéncia temporaria de cinco anos, por sua vez, o IRDR, disposto no CPC de

2015, ndo traz qualquer limitagdo temporaria igual a esta.

A terceira grande diferenca reside no objeto do incidente. Segundo o mesmo autor,
a lei alema autoriza a analise de fatos, conjuntamente com questdes de direito. Lado
outro, a legislacdo nacional examina somente questdes unicamente de direito, ou

seja, verificacdo de teses juridicas conflituosas.

Desse modo, pode-se perceber que os processualistas responsaveis pela elaboragao
do novo CPC de 2015 divergiram em caracteristicas importantes do modelo alemao,
adaptando-se assim, a realidade brasileira. Todavia, sua esséncia é a mesma: o uso
de um procedimento modelo, que no Brasil é chamado de “processo paradigma”,

para o julgamento de varias demandas repetitivas.

Outro mecanismo de resolu¢do de demandas repetitivas que se mostra como fonte
inspiradora para a criagdo do IRDR é o Group Litigation Order - GLO (traducao livre:
ordens de litigio em grupo) surgido no ordenamento juridico inglés e considerado,
atualmente, o seu principal instrumento para o tratamento de litigios com multiplas

partes.

Monise de Souza Lima (2018) aponta que na Inglaterra da década de 90 “aqueles
que enfrentavam a aventura judicial, precisavam lidar com a morosidade, o alto
custo, complicacdes e uma imensidao de incertezas. Surgiu, entdo, para os ingleses
a necessidade de estabelecer uma nova regulamentacdo para as demandas

coletivas”.
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Diante disso, com o objetivo de resolver a questdo, ha a criacdo do Group Litigation
Order - GLO. “Em maio de 2000, com a emenda ao cddigo de processo inglés ou Civil
Procedure Rules - CPR foi criado este instituto para regulamentar as agdes em
ambito coletivo, ainda que ndo seja propriamente dita uma acdo realmente coletiva.”

(LEMOS, 2019, p. 51).

Sobre as principais caracteristicas do instituto inglés, transcreve-se o entendimento

de Marcos de Araujo Cavalcanti:

A Rule 19:10 da Civil Procedure Rules - CPR define as group litigation
orders (GLO) (ordens de litigio em grupo) como uma determinagdo
(ordem) conferida nos termos da Rule 19:11, por meio da qual se
estabelece um gerenciamento (case management) coletivo de
demandas que versam sobre questdes comuns ou relacionadas, de
fato ou de direito, denominadas ‘questdes de ordem de litigio em
grupo’ (GLO issues). Ou seja, quando o tribunal identificar a real ou
potencial multiplicidade de demandas, deve conceder uma ordem
de litigio em grupo (GLO), determinando o processamento e o
gerenciamento coletivo das a¢des individuais que versam sobre
‘questdes de ordem de litigio em grupo’ (GLO issues). Trata-se,
portanto, de decisdo judicial que instaura uma espécie de incidente
de resolugdo coletiva de conflitos de massa. (CAVALCANTI, 2015, p.
350).

Ademais, assim como exposto no procedimento alemdo, o IRDR também registra
diferencas em relacdo ao procedimento inglés. Nesse sentido, Hélio de Melo

Mosimann e Rodrigo de Assis Horn expde que:

Uma das principais caracteristicas (entre as diversas) que difere as
GLO do IRDR é a que condiciona a aplicacdo da tese definida pelo
incidente somente aos processos que se encontram previamente
registrados, por iniciativa da parte (opt in), no group register
(registro em grupo). O tribunal poderd, no entanto, estender os
efeitos dessa decisdo aos casos semelhantes posteriormente
registrados. No Brasil, [...] o IRDR ndo possui, como requisito para
a extensdo dos efeitos da tese, o prévio registro. (MOSIMANN;
HORN, 2016, p. 15-16).

Como sera visto adiante, o IRDR ap6s o juizo de admissibilidade, serda amplamente
divulgado, conferindo-se assim, sua publicidade a todos os processos que versem
sobre a mesma matéria, o que por sua vez, ndo se constata no GLO, uma vez que
neste ha a necessidade de registro prévio das demandas que serao atingidas com o

julgamento e a sua extensao so se da por decisdo do tribunal.
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Ademais, acerca da eficiéncia do instituto inglés, os autores supracitados ainda

afirmam que:

Como o instrumento de gerenciamento de demandas repetitivas,
pode-se dizer que o sistema inglés é um sucesso, pois chega-se a
acordo ou profere-se decisdo em cerca de metade de tempo de uma
demanda normal, além de impactar positivamente em consideravel
reducdo de nimeros de processos. (MOSIMANN; HORN, 2016, p.
16).

Por fim, ainda merece destaque, algumas das principais técnicas processuais que
conferem repercussao coletiva ao julgamento de demandas individuais no

ordenamento juridico do Brasil, nas quais também possuem a finalidade de

uniformizar a jurisprudéncia e assim, levar seguranca juridica as decisdes judiciais.

Nesse diapasdo, citam-se, primeiramente, as sumulas vinculantes, mecanismo
introduzido no direito brasileiro através da Emenda Constitucional (EC) n. 45 de
2004, comumente chamada de “Reforma do Judiciario” e consiste em um enunciado,
elaborado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que, apo6s frequentes decisdes
sobre matéria constitucional, firma posicionamento sobre determinado tema, o qual
possui efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracao Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

(ABI-CHAHINE, 2015, p. 53).

Em consonancia com o disposto acima, tem-se o artigo 103-A da CRFB/88, cuja

transcricdo do caput e do §19 passa-se a expor, ipsis litteris:

Art. 103-A - O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisao de dois tercos dos seus membros,
apods reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera
efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario
e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§12 - A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre 6rgios judicidrios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagio de processos sobre questio idéntica.
(BRASIL, 2015).
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Constata-se, assim, que as simulas vinculantes possuem uma nitida finalidade de
uniformiza¢do de teses sobre inumeros assuntos juridicos e, principalmente, no
preenchimento de lacunas legais. Como exemplo, cita-se a simula vinculante n. 13,
no qual veda o nepotismo na Administracdo Publica. Verifica-se que a edi¢do da
simula em questdo teve como pressuposto diversas controvérsias juridicas geradas

por uma omissao na lei sobre o tema.

De outra forma, no exame do artigo mencionado, Glauco Salomao Leite concluiu que

existem quatro requisitos para a criacdo de uma simula vinculante:

Pode-se arrolar os seguintes requisitos cumulativos para a criacao
de uma sumula vinculante: a) deve haver controvérsia atual entre
6rgaos judiciarios ou entre esses e a Administra¢do Publica; b) essa
controvérsia precisa acarretar grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica; c) o
Supremo Tribunal Federal deve proferir reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional [...]; d) anuéncia de pelo menos dois tercos
dos membros desse Tribunal. (LEITE, 2007, p. 15).

Sendo assim, a preocupagdo que as sumulas vinculantes propdem no sentido de
evitar a “grave inseguranca juridica” e a “relevante multiplica¢do de processos sobre
questdo idéntica” muito se coincide, conforme se vera adiante, com os requisitos
para a instauracdo do IRDR, aferindo-se, portanto, que, embora sejam técnicas

distintas, seus objetivos sdo iguais.

Outra técnica processual do direito brasileiro introduzida também pela EC n. 45/04
que se mostra semelhante as caracteristicas do IRDR ¢é a repercussao geral. Sobre o

tema, insurge o artigo 102, I1I, §3%, CRFB/88, verbis:

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

[.]

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

[.]

§32 - No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da Lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros. (BRASIL, 1988).
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Da simples leitura do referido dispositivo, ndo ha como definir qual a conceituagado
do termo “repercussao geral”, o que André Brawerman (2007) considera como um

critério vago e indeterminado.

Assim, na solucdo de tal lacuna, para a compreensdo da repercussao geral,
necessario se faz observar os seguintes requisitos exemplificativos: i) um tema que
cause grande numero de processos; ii) um assunto significativo; iii) que seja
socialmente relevante; iv) que transcenda as partes processuais envolvidas na
controvérsia; v) que tenha repercussao na ordem juridica ou politica. Ou ainda, as
causas que envolvam: a) aspectos econdmicos; b) temas debatidos, mas com
divergéncias e decisOes contraditdrias; c) assuntos relacionados a causas pendentes

de julgamento no STF. (TAVARES, 2005, p. 101).

Noutro giro, tem-se que a repercussao geral é um requisito obrigatério para a
admissibilidade do Recurso Extraordinario (RE). Tera que se demonstrar a
importancia que o julgamento incidira para outros casos semelhantes, no qual tera
efeito vinculativo. Neste sentido, o artigo 1.035 do CPC dispde que “O Supremo
Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nio conhecera do recurso extraordinario
quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver repercussao geral, nos

termos deste artigo.” (BRASIL, 2015).

Ademais, urge salientar que, conforme visto acima, o reconhecimento da
repercussao geral sé se da pelo STF, tribunal responsavel por julgar as matérias em
RE, ou seja, a fixacdo da tese julgada repercute no plano federal. Entretanto,
analisando-se de forma analégica, a decisdo que for prolatada no IRDR, no ambito
dos tribunais estaduais, ira gerar também uma “repercussao geral” - repisa-se, em
ambito estadual - uma vez que gera um precedente futuro nas controvérsias de
mesmo objeto. Isso, novamente, reforga o principio da isonomia e seguranca juridica

que a CRFB/88 consagra em diversos dispositivos do seu texto.

Reitera-se ainda, por fim, que o objetivo aqui é evidenciar as principais
caracteristicas de algumas técnicas processuais do direito brasileiro que conferem
repercussao coletiva ao julgamento de demandas individuais no qual, de alguma
forma, mostram-se semelhantes ao IRDR, notadamente no que tange a homenagear

o principio da seguranca juridica e a isonomia, portanto, ndo tendo o presente
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trabalho o escopo de discorrer longamente sobre cada uma delas, tampouco sobre

as demais.

2.3 Procedimentos do instituto

0 novo CPC de 2015, conforme demonstrado na Exposi¢cdo de Motivos, é um cédigo
com o “potencial de gerar um processo mais célere, mais justo, porque mais rente as
necessidades sociais e muito menos complexo.” (BRASIL, 2015). Frente a isso,
introduziu-se o IRDR como uma das ferramentas para mais conferir maior
celeridade e justica no sistema processual brasileiro, com sua regulamentacao

prevista nos artigos 976 a 987.

0 artigo 976, incisos I, Il e §42 do CPC prevé simultaneamente quatro situacdes para
que seja cabivel a instauragdo do instituto, ou seja, os pressupostos de
admissibilidade do IRDR. Sdo elas: a) efetiva repeticdo de processos; b)
controvérsias sobre a mesma questao de direito; c) o risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica e d) a vedacao quando houver pendéncia de tese a ser firmada

nos tribunais superiores.

Concomitantemente, conforme ainda se extrai do artigo 978, paragrafo tUnico, ha a
necessidade da existéncia de processo pendente no tribunal, seja recurso, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria, ou seja, o incidente nao é um
processo autonomo, dependendo-se, portanto, de uma demanda originaria.

(BRASIL, 2015).

Sobre a efetiva repeticao de processos (art. 976, inciso I, parte inicial), Antonio do

Passo Cabral e Ronaldo Cramer salientam que:

Como é natural a esse tipo de mecanismo de solu¢ido de processos
repetitivos, a instauracdo do IRDR justifica-se apenas quando a
multiplicidade de litigios sobre questdes comuns puder levar a um
estado de incerteza juridica sobre como deva ser a uniforme
solucdo da controvérsia. Lembramos ainda que, se ndo houver
repeticdo, mas mesmo assim a questdo for relevante em apenas um
ou poucos processos, € cabivel o Incidente de Assuncio de
Competéncia. Assim, de um lado, deve haver efetiva repeticido de
causas veiculando a questdo comum. Ndao basta mera alegacio,
deve ser comprovada a multiplicidade de processos discutindo um

mesmo tema. (CABRAL; CRAMER, 2015, p. 1.421/1.422).
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Por outro lado, insurge o questionamento acerca da quantidade de litigios idénticos
que se é necessario para o cabimento do IRDR. Em resposta, a doutrina afirma que
“ndo ha um ndmero magico ou indicacdo cartesiana, cabendo a doutrina e a
jurisprudéncia balizar a aplicacdo do incidente pela construcao de parametros.”

(CABRAL; CRAMER, 2015, p. 1.422).

Ademais, conforme ensina Renato Dresch e Pedro Augusto Silveira Freitas (2017)
“inadmite-se a instauracao de IRDR preventivo, ndo sendo suficiente a existéncia de
potencial repeticdo de processos”. A ideia do IRDR preventivo é aquela no qual
pressupde uma hipdtese, a imaginacao de um potencial multiplicidade de processos

idénticos e ndo uma concrecao da realidade, sendo, por esse motivo, inadmissivel.

A segunda situac¢do para o cabimento (art. 976, inciso I, parte final) é a limitagdo do
instituto, no qual ha somente a possibilidade de solucionar controvérsias sobre
questdes unicamente de direito. Nesse passo, indispensavel tracar uma
diferenciacao sobre questdes de fato e questdes de direito. Cristiano Quinaia afirma

que:

Na contestacdo, o réu deve se desincumbir das provas e dos
questionamentos juridicos. Por exemplo, se o autor alega na inicial
que determinada relacdo contratual inexiste, na contestacao o réu
deve fazer prova da existéncia do contrato bem como discutir
eventual prescricdo que acometa a pretensao.

A primeira é uma questdo de fato, e a segunda, uma questio
juridica. Para decidir a primeira, o magistrado desce a prova,
analisa a concretude dos acontecimentos na vida dos envolvidos; ja
a prescricao depende de interpretacdo do magistrado quanto ao
prazo aplicavel a espécie. (QUINAIA, 2018).

Depreende-se do autor, portanto, que as questdes de fato, como a prépria palavra
sugere, dizem respeito a veracidade ou falsidade dos fatos alegados e exige a
producgdo de prova, e por outro lado, as questdes de direito esta ligado a aplicacdo

das normas juridicas na situagdo em apreco.

Como foi observado, no IRDR s6 se discute controvérsias sobre questoes de direito,
as teses juridicas repetitivas, ou seja, se existir uma multiplicidade de processos com
questdes de fato diferentes, mas que ndo possui o condao de diferir o direito

questionado, se configurada o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica - a
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terceira situacdo que se vera adiante -, ha a possibilidade de instauragao do instituto.

Nesse sentido, Renato Luis Dresch e Pedro Augusto Silveira Freitas:

O objeto do IRDR, conforme explicita o texto legal, deve versar
sobre matéria exclusivamente de direito - quaestiones itris -, com
exclusdo daquelas que envolvam a andlise de fatos - quaestiones
facti. A diversidade dos fatos capaz de afastar a instauracdo do
incidente a que o texto legal faz alusdo é aquela suficiente para
influenciar, de modo diversificado e casuistico, a aplicacdo do
direito ao caso concreto, de forma singularizada. (DRESCH;
FREITAS, 2017, p. 4).

A terceira situacdo para o cabimento do IRDR (art. 976, inciso II) é o risco de ofensa
a isonomia e a seguranga juridica. A isonomia e a seguranca juridica no IRDR estdo
intrinsecamente ligadas, pois o tratamento ison6mico no julgamento das demandas
repetitivas gera, como consequéncia, a seguran¢a juridica, evitando-se assim,

decisdes conflituosas.

Para Artur César de Souza (2015) “a sociedade nao se satisfaz mais com o conflito
de decisoes diante da mesma questdo juridica, pois o favorecimento de uns em
prejuizo de outros demonstra a inconsisténcia das decisdes judiciais e a falta de bom

senso de justica”.

Desse modo, infere-se e destaca-se que para que haja o risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica, deve haver a presenca de decisdes conflituosas. Corrobora

nesta acepc¢ao, Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha:

Para que possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos futuros,
€ preciso que sejam examinados todos os pontos de vista, com a
possibilidade de andlise do maior nimero possivel de argumentos.
E assim que se evita risco a isonomia e a seguranca juridica. Se ha
diversos casos repetitivos, mas todos julgados no mesmo sentido,
ndo ha risco a isonomia, nem a seguranca juridica. Deve, enfim,
haver comprovacao de divergéncia apta a gerar o IRDR: o tribunal
estd a processar recursos ou remessas hecessarias relativos a
sentengas proferidas em sentidos divergentes, com risco a
isonomia e a seguranga juridica. (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 627).

Sobre a previsibilidade que a técnica processual traz, Leonardo José Carneiro da

Cunha acrescenta que:

A seguranga juridica pode ser encarada como: a) a manutengio do
‘status quo’, sem possibilidade de alterar a situagdo ja consolidada;
b) garantia de previsibilidade, permitindo que as pessoas possam
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se planejar e se organizar, levando em conta as possiveis decisdes
a serem tomadas em casos concretos pelos juizes e tribunais.
(CUNHA, 2010, p. 138).

Por ultimo, tem-se o §42 do artigo 976 do CPC no qual veda a instauracao do IRDR
quando houver pendéncia de tese a ser firmada nos tribunais superiores. A vedagao
evidencia o carater subsididrio do instituto, uma vez que, por determinacdo
constitucional, a atuacdo do STF e do Superior Tribunal de Justica (ST]) é

preponderante em relacdo aos tribunais estaduais e regionais.
Acerca do assunto, Daniel Carneiro Machado afirma que:

Trata-se de medida que confere coeréncia ao sistema processual ja
que nessa hipotese, a definicdo de tese juridica cabera ao tribunal
superior, cuja atribuicdo para uniformizacdo da interpretacao
juridica é prevista na propria Constituicdo da Reptblica. Como é
cedico o julgamento do tribunal superior surtira efeitos sobre todos
os oOrgdos do Poder Judicidrio, tendo primazia sobre as
interpretagdes dos tribunais locais, de modo que a instauragdo do
IRDR seria inécua. (MACHADO, 2016, p. 98).

Superada as situa¢des de cabimento, passa-se para o exame dos legitimados

necessarios a instaura¢do do IRDR e para tanto, cita-se o artigo 977 do CPC:

Art. 977 - O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao
presidente do tribunal:

[ - pelo juiz ou relator, por oficio;
II - pelas partes, por peticao;
I1I - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Paragrafo unico - O oficio ou a peticdo serd instruido com os
documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracao do incidente. (BRASIL, 2015).

A atuacao dos sujeitos acima se molda para atender o interesse publico voltado a
uniformizag¢do da interpretacao de determinada questao de direito repetitiva e nao
na defesa de um direito subjetivo proprio ou na defesa de direito subjetivo de
terceiro (MACHADO, 2016). Ratifica essa afirmativa, o fato que, conforme visto o

proéprio juiz ou relator tem a legitimidade para a instauragdo do instituto.

Luiz Henrique Volpe Camargo (2014) entende ainda que “o juiz de 12 grau, por sua

funcdo, tem mais facilidade em considerar a multiplicagdo de processos com a
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mesma questdo juridica, pois, é a ele que as demandas de variados autores, muitas

vezes representados por diferentes advogados, é dirigida”.

Em relacdo a competéncia para o julgamento, o artigo 978, caput, dispde que cabera
ao Orgdo colegiado designado pelo regimento interno dentre aqueles 6rgaos

responsaveis pela uniformizagao da jurisprudéncia. (BRASIL, 2015).

Desse modo, conforme Daniel Carneiro Machado (2016) “cabera a cada tribunal
definir, em seu regimento interno, o 6rgdo colegiado competente para o
processamento e julgamento do IRDR. A Unica exigéncia legal é que o drgao
escolhido esteja dentre aqueles responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia
do tribunal”. No Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais (TJMG), o julgamento dos IRDR’s

ocorre pela 12 e 22 Sec¢do Civel.

Passa-se agora, para o exame do processamento do IRDR. Apds os legitimados
peticionarem o incidente processual, havera, por certo, o registro, a distribuicao e
autuacdo no tribunal, por determinacdo do respectivo presidente. Quando o
incidente for suscitado em processo que ja tramita pelo tribunal, seu processamento
dar-se-a dentro dos proéprios autos, a exemplo do que se passa com os embargos de
declaracdo e o agravo interno. (THEODORO ]R; OLIVEIRA; REZENDE, 2015, p. 741-
742).

Entretanto, segundo Daniel Carneiro Machado (2016) “tal posicdo nao é a mais
adequada a tramitacdo do incidente processual e a sua natureza juridica, haja vista

a autonomia processual do novel instituto e o grande risco de tumulto processual”.

Vislumbra-se no segundo argumento uma razao maior, pois apesar do IRDR ter
como pressuposto um processo originario, seu processamento com as respectivas
diligéncias e julgamentos sao especificas e, portanto, sua divisdo em autos apartados
é essencial para uma maior organiza¢ao processual, e ainda, por nao trazer prejuizo

as partes.

Assim, distribuido o incidente ao relator sorteado em autos apartados, segundo o
artigo 979 do CP(, sera conferida a mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade,
por meio de registro eletronico no CNJ. Sobre o tema, Daniel Amorim Assumpcao

Neves pondera que:
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A ampla divulgacdo tanto da instauracdo como do julgamento dos
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas tem varias
fungdes.

Como o incidente, desde que admitido, tem como efeito a
suspensdo dos processos submetidos a competéncia do tribunal
que versem sobre a mesma matéria juridica, a manutencio do
cadastro se prestara a auxiliar as partes e o juizo na identificacao
dos processos a serem suspensos. Para tanto, é preciso ter acesso
nao sé a informacao de existéncia do incidente, mas também ao seu
conteuddo.

A publicidade do julgamento é importante para que a sua eficacia
vinculante seja a mais ampla e completa possivel. (NEVES, 2018, p.
1.502).

Extraia-se da citacdo acima que a ampla publicidade do incidente se da em dois
momentos: no inicio, com a instauracdo, para que assim os interessados tenham
conhecimento da existéncia do IRDR e consequentemente haja a paralisacao dos
demais processos que versarem sobre a mesma matéria e no final, com o
julgamento, para entdo, comunicar as partes dos processos paralisados a fixacao da

tese que sera vinculada.

Ademais, cabe salientar que o prazo de tramitagdo do IRDR, conforme o artigo 980
sera de um ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, exceto os processos que
envolva réu preso e os pedidos de habeas corpus. (BRASIL, 2015). O prazo
“relativamente” curto para a tramitagao se justifica para que nao haja prejuizo as
partes nos processos paralisados devido a morosidade do judiciario. O paragrafo

unico do artigo mencionado confirma tal assertiva.

A seguir, proceder-se-a ao juizo de admissibilidade. Nesse momento, verificara se os
pressupostos contidos no artigo 976 estao presentes. Vale frisar ainda que, tal juizo
é feito de forma colegiada, ndo podendo o relator decidir monocraticamente. Nesse
sentido é a interpretacao externada por Cassio Scarpinella Bueno (2015) no qual,
“cabe ao 6rgdo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente de

resolucao de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica”.

Em seguida, admitido o incidente, o relator deverad providenciar as diligéncias

previstas no artigo 982 do CPC, quais sejam:

I - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;
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Il - podera requisitar informacgdes a érgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestarao
no prazo de 15 (quinze) dias;

[l - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias. (BRASIL, 2015).

A suspensao dos processos pendentes se mostra importante tanto para que ndo haja
decisdo conflitante com a que for proferida no IRDR, quanto para evitar o gasto
desnecessario de forga intelectual para se definir a matéria de direito, correndo-se
o risco de ndo prevalecer diante do incidente instaurado no tribunal. (SOUZA, 2015,

p. 155).

A requisicdo de informacgdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente se reflete em oficios enderegados aos juizes de 12 grau

para que os mesmos prestem informagoes.

Por fim, a intima¢do do Ministério Publico (MP) é necessaria tendo em vista seu

papel como custos legis.

Acerca do processamento, a ultima diligéncia evidenciada no cédigo esta contida no
artigo 983, no qual dispde que o relator devera ouvir as partes e os demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia

de direito.

Nesse sentido, destaca-se o papel de protagonismo que as partes do processo
paradigma, ou seja, do processo originario, tém na conduc¢do do procedimento do
IRDR. O (s) autor (es) e o réu (s) é (sdo) de fundamental importancia nos debates,
no acompanhamento técnico juridico da demanda, uma vez que estdo
representando ndo sé seus interesses como em uma causa comum, mas sim, de uma
quantidade grande de pessoas que serdo afetadas com a futura decisdo prolatada.

(MACHADO, 2016, p. 123).

Com efeito, conforme esculpido no artigo 506 do CPC, o julgamento proferido ndo
pode prejudicar terceiros, que dele nao participaram. “Assim, seja como partes ou
terceiros interessados, todos os litigantes afetados possuem o direito constitucional

de se manifestarem no IRDR, para influenciar o convencimento do 6rgao julgador,
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que definira a tese juridica aplicada a todos os processos sobrestados” (MACHADO,

2016, p. 125).

Portanto, nesse momento, insurge a figura dos “amicus curiae” ou “amigo da corte”.

Buscando-se uma definicdo tem-se que:

Intervencdo assistencial em processos de controle de
constitucionalidade por partes de entidades que tenham
representatividade adequada para se manifestar nos autos sobre
questdo de direito pertinente a controvérsia constitucional. Nao
sao partes dos processos; atua apenas como interessados na causa.
(GLOSSARIO JURIDICO, 2016).

Impera ressaltar ainda, conforme ensina o artigo 138 do CPC, a intervencdo do
amicus curiae pressupde a observancia de alguns requisitos que sera apreciado pelo
juiz ou relator, tais como: a) a relevancia da matéria; b) a especificidade do tema

objeto da demanda; ou c) a repercussao social da controvérsia. (BRASIL, 2015).
Daniel Carneiro Machado afirma que:

[..] se aintervencdo do amicus curiae é uma necessidade do regime
democratico de direito e um imperativo na solu¢do dos temas
repetitivos e de interesse publico, afigura-se corolario do devido
processo legal permiti-lo manifestar-se no processo objetivo das
mais variadas formas, seja por escrito, seja oralmente, com amplos
e irrestritos poderes processuais. (MACHADO, 2016, p. 127).

Vislumbra-se, desse modo, o relevante papel do amicus curiae no processamento do

incidente.

O paragrafo primeiro do artigo 983 ainda enfatiza que “para instruir o incidente, o
relator designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria”. (BRASIL, 2015). Esse dispositivo deixa
ainda mais claro a grande preocupacao que o legislador processualista traz em
conferir a maior publicidade e contraditorio possivel no IRDR. Exemplificando tal
assertiva, o Segundo Cartorio de Feitos Especiais do TJMG, setor responsavel na
tramitacao do IRDR no Estado de Minas Gerais, por determinacgao dos relatores, fixa
diversas intimagdes por edital no sagudo do tribunal, informando aos interessados,

sobre a existéncia do IRDR e de audiéncias publicas sobre o assunto in judice.
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Por fim, depois de concluidas todas as diligéncias de instrucao, respeitadas, por
6bvio, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, proceder-se-a o

julgamento do incidente. Sobre o assunto, o artigo 984 do CPC dispde que:

Art. 984 - No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte
ordem:

[ - o relator fara a exposicdo do objeto do incidente;
II - poderao sustentar suas razoes, sucessivamente:

0 autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos;

os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricio com 2 (dois) dias de
antecedéncia. (BRASIL, 2015)

Conforme visto, no processamento do incidente ha duas sessdes: a primeira, para o
juizo de admissibilidade e a segunda, para o juizo de mérito, no qual fixara a tese

juridica.

Comecar-se-4 o julgamento com o relator expondo o objeto do incidente, as
principais diligéncias realizadas, ou seja, sera feito a leitura do relatério com os
determinados fatos processuais. Em seguida, havera as sustentacdes orais, a
principio, pelo (s) autor (es), réu (s) e Ministério Publico pelo tempo de trinta

minutos cada.

Posteriormente, continuara as sustentagdes orais, porém, agora, pelos interessados,
inclusive o amicus curiae, pelo tempo também de trinta minutos, entretanto tempo
este, que sera dividido pela quantidade de interessados, conforme ensina a alinea b,

inciso Il do artigo 984 do CPC.

Por ultimo, consoante o pardgrafo segundo do artigo em questdo, havera a
deliberacdo do mérito pelos desembargadores, sendo indispensavel, a abrangéncia
de todos os fundamentos concernentes a tese juridica que sera fixada, seja favoravel

ou contraria. (BRASIL, 2015).

Nas palavras de Luiz Norton Batista Matos (2015), “incumbe ao 6rgdo competente
evitar o julgamento superficial, incompleto, que possibilita aos 6rgaos jurisdicionais
subordinados deixar de aplicar o precedente em varios casos concretos pelo fato de
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apresentarem argumentos nao decididos”. Tal afirmativa concretiza os elementos

indispensaveis da sentenca/acérdao.

Quanto aos efeitos do julgamento do IRDR, estes estdo previstos no artigo 985 do

CPC e se subdividem imperativamente de duas formas:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido;

II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do artigo 986. (BRASIL, 2015).

Verifica-se do dispositivo acima que, os efeitos do julgamento do IRDR possuem
eficacia erga omnes e vinculantes, atingindo tanto os processos passados, quanto, os

futuros. Daniel Carneiro Machado ainda acrescenta outra eficacia, a saber:

O julgamento do IRDR tem efeitos gerais pro et contra, ou seja,
vincula os envolvidos (partes do processo modelo, dos suspensos e
dos futuros, assim como os intervenientes) tanto se favoravel,
quanto se desfavoravel, sem a possibilidade de que as partes dos
processos suspensos possam pedir a sua exclusao da aplicagdo da
tese que vier a ser firmada. (MACHADO, 2016, p. 138).

Diante de todo o exposto, buscaram-se nesse capitulo introdutério, apresentar uma
nocao basica, os aspectos pontuais do IRDR, ressalvando desse modo, que, diante da
amplitude do tema, foge do escopo do presente trabalho monografico tecer

informag¢bes minuciosas a respeito do incidente.

3A ANALOGIA COMO FORMA DE INTERDISCIPLINARIDADE E
COMUNICACAO ENTRE AS NORMAS DO CPC NO DIREITO
PROCESSUAL PENAL MILITAR

Conforme visto anteriormente, o IRDR é um mecanismo que moderniza o sistema
processual civil brasileiro, garantindo em sintese, isonomia, seguranca juridica e
celeridade no julgamento das demandas repetitivas, no qual, diante da alta

litigiosidade, esta cada vez mais comum.

Nessa perspectiva, tendo em vista que o incidente foi amplamente adotado pelos
tribunais e sua aplicacao se estendeu inclusive a outras areas, como trabalhista,

tributaria, penal, etc, insurge a assertiva acerca da importincia da
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interdisciplinaridade entre os diferentes ramos do Direito, ou seja, as comunicagdes

normativas existentes entre areas distintas.

Zimiani e Hoeppner (2008, p. 104) entendem que o desenvolvimento do ensino do
Direito de forma interdisciplinar, em substituicio ao dogmatico produz um
conhecimento critico ao fenémeno juridico, habilitando-se, assim, o raciocinio
adequado a aplicagdo do Direito a realidade social. Dissertam ainda os autores, que,
a capacidade dos operadores do Direito em manejar a ordem juridica em uma esfera
interdisciplinar contribui de maneira mais ampla para a justica, além de fragmentar

o0 ensino juridico classico.

O ordenamento juridico brasileiro é unitario, ou seja, de modo geral, ndo ha
impeditivos que restrinjam a comunicacao entre seus diferentes ramos. Desse
modo, diante das rapidas mudancas sociais, nenhuma norma deve ser considerada
isolada em face das demais, sob pena de engessar o Direito brasileiro, frustrando-se
as legitimas expectativas dos jurisdicionados de obter a devida resposta aos seus

problemas. (MIRANDA, 2018).

Sabendo-se que o Direito no Brasil ndo é estanque, a interdisciplinaridade emerge e
torna-se indispensavel sua compreensao. Para Clarissa Corréa Fortes (2009, p. 7) o
termo significa “compreender, entender as partes de ligacao entre as diferentes
areas de conhecimento, unindo-se para transpor algo inovador, abrir sabedorias,
resgatar  possibilidades e ultrapassar o pensar fragmentado.”. A
interdisciplinaridade, assim, tem como escopo tracar uma ligacdo entre areas
diferentes procurando-se obter uma nova perspectiva, uma nova maneira de pensar.

Em outra acep¢do semelhante, Heloisa Luck dispoe que:

Interdisciplinaridade é o processo que envolve a integracdo e
engajamento de educadores, num trabalho conjunto, de interagdo
das disciplinas do curriculo escolar entre si e com a realidade, de
modo a superar a fragmentacao do ensino, objetivando a formacgao
integral dos alunos, afim de que possam exercer criticamente a
cidadania, mediante uma visao global de mundo e ser capazes de
enfrentar os problemas complexos, amplos e globais da realidade
atual. (LUCK, 2003, p. 64).
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Diante disso, a interdisciplinaridade no ambiente educacional tem se mostrado uma
ferramenta valiosa na busca de um ensino cada vez mais completo e de qualidade e

no Ambito do Direito, ndo é diferente.

Nesse sentido, busca-se neste capitulo, entender como a interdisciplinaridade e a
comunicacao entre a aplicacdo das normas do CPC no Direito Processual Penal
Militar se daria e, para responder tal questionamento, imprescindivel colocar como

o principal fator, o estudo da analogia.

A priori, a analogia se justifica, pois o Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM) foi
publicado em 1969 e desde sua entrada em vigor até os dias atuais, conforme sera
visto em capitulo proéprio, houve poucas alteracdes normativas. Nessa premissa,
vislumbra-se que ndo hd nenhuma técnica processual igual ou semelhante ao IRDR,
deixando-se assim, o ordenamento processual castrense dissociado com a realidade
processual atual, marcada pela celeridade, seguranca juridica e isonomia nas

decisoes judiciais.

A posteriori, pois tem-se a analogia fortemente consolidada no ordenamento juridico
patrio. A titulo de exemplo, na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) ha a disposi¢do no artigo 42 em que “quando a lei for omissa, o juiz decidira
o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.”.

(BRASIL, 1942).

Por conseguinte, quanto ao questionamento sobre a possibilidade da utilizacdao da
analogia no CPPM, cumpre dizer que a resposta é positiva. O artigo 3¢, do CPPM, no

qual dispde acerca do suprimento de casos omissos, autoriza, por meio da alinea “e”,

a aplicacdo da analogia.

Entretanto, especificamente sobre a aplicacdo analdgica das normas do Direito
Processual Civil no Direito Processual Penal Militar, necessario delinear um
contraponto. O artigo 15, do CPC, dispde que: “na auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Codigo

lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”. (BRASIL, 2015).

Conforme se 1é da redagao do dispositivo acima, ndo ha a menc¢ao da aplicacdo do

CPC nos cddigos processuais penais, sobretudo o militar, inferindo-se mediante uma
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interpretacao literal, o entendimento de que em um primeiro momento, o legislador
nao quis que o CPC se repercutisse na legislacao processual penal, inclusive a

castrense.

Contudo, César Ricardo Miranda (2018, p. 5) afirma que tal entendimento nao se
prospera, pois o CPC foi forjado com normas a fim de se adequar o Direito Processual
Patrio aos principios e diretrizes do Estado Democratico de Direito, bem como as

novas necessidades da sociedade, em constante e célere desenvolvimento.

Urge ressaltar nessa perspectiva, que, se por um lado o novo CPC trouxe normas a
serem aplicadas somente no campo do Processo Civil brasileiro, por outro lado, tais
normas transcendem a esfera processual civil, porquanto, embora dispostas no
atual CPC, derivam diretamente da CRFB/88, estabelecendo-se dessa maneira,
verdadeiros modelos a serem aplicados nos demais ramos processuais. (MIRANDA,
2018, p. 5).

Acrescenta-se ainda nessa logica, as ligdes de Douglas Fischer, verbis:

Com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil em 18 de
marco de 2015, conforme estabelecido pelo Superior Tribunal de
Justica, referido Coédigo ndo carreou para o ordenamento juridico
patrio apenas novas regras que cuidam pontualmente de
procedimentos inerentes ao Direito Processual Civil, uma vez que
também trouxe inimeras normas que, advindo diretamente da
Carta Magna, fixam padrdes para interpretacdo, comportamento
dos sujeitos da relacdo processual e solucdo de problemas.
(FISCHER, 2016, p. 49).

Outrossim, corrobora diametralmente nesta acep¢ao, os ensinamentos de Didier Jr.
(2016, p. 05), para o qual a auséncia de abrangéncia expressa do CPC no processo
penal, conforme se vé no artigo 15, é desnecessaria face ao quanto disposto no artigo
32 do Cédigo de Processo Penal brasileiro, o que na visao dos doutrinadores da a
entender que a mens legislatoris foi precisamente instaurar o didlogo de fontes entre

todos os ramos processuais que integram o ordenamento juridico patrio.

Assim, consoante o entendimento exposto, o artigo 15 do CPC nao deve ser
interpretado de forma taxativa, ou seja, apesar de ndo haver previsao literal de sua
aplica¢do nas normas processuais penais militares, ndo ha 6bice legal para que isso

aconteca.
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Compreendendo-se, portanto, que a legislagdo do Direito Processual Civil pode ser
aplicada no Direito Processual Penal Militar, passa-se nesse momento, ao estudo da
analogia propriamente dita e para tanto, primeiramente, impera a necessidade de

exteriorizacdo da sua diferenga de interpretacao analégica.

Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 1) explica que “a interpretagdo analdgica é um
processo de interpretacdo, usando a semelhanc¢a indicada pela prépria lei.”. Em
outros termos, Filipe Menezes (2018) ensina que tal interpretacdo é de facil
observacgdo, pois 0 mesmo sempre trara, sem exce¢ao, ao agente que interpreta uma
férmula casuistica e uma formula genérica, permitindo nesse caso que, por meio da

formula genérica, se faca uma extensao in malam partem ou in bonam partem.

A titulo de exemplo é o artigo 121, §29, 1, do Coédigo Penal (CP) de 1940, que qualifica
o homicidio se o mesmo ocorrer “mediante paga ou promessa de recompensa, ou
por outro motivo torpe”. Denota-se que “mediante paga ou promessa de
recompensa” ha uma férmula casuistica, ou seja, especifica, enquanto, “ou por outro
motivo torpe”, uma férmula genérica, pois autoriza o intérprete qualificar o
homicidio por qualquer outro motivo torpe que ndo tenha sido previsto pelo
legislador, até por ser impossivel qualificar todos os motivos torpes de um
homicidio desta natureza. (MENEZES, 2018). A diferenca reside no fato de que na
interpretacdo analogica ha a possibilidade de interpretacdo in malam partem, o que

por sua vez, ndo se admite na analogia.

Vinicius de Toledo Piza Peluso ensina que para a compreensdao da analogia, é
necessario compreender anteriormente o que se chama de “preenchimento de
lacunas”. Segundo o autor, tal expressao se caracteriza como uma tarefa de
integracdo do conjunto sistematico de normas juridicas, a ser consumada pelo
aplicador normativo, e diz respeito as quais métodos ou meios juridicos devem-se

utilizar para proceder ao preenchimento de lacuna. (PELUSO, 2016, p. 8).

Em um sentido mais simplério, o preenchimento de lacunas se d4 quando o
aplicador normativo, seja ele um juiz ou um julgador de modo geral, se depara com
uma omissao legal, tendo, portanto, a obrigacdo de escolha de qual método utilizar

para a solucdo daquela omissao.
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Sobre os métodos a serem utilizados, o autor supracitado divide entre métodos de
autointegragdo e heterointegragdo. O primeiro é o método pelo qual o aplicador
normativo utiliza os recursos normativos existentes no interior do préprio conjunto
sistematico de normas juridicas onde se constata a existéncia da lacuna, por
exemplo, a analogia e os principios gerais do direito. Por outro lado, no ultimo, o
aplicador normativo recorre a fontes de sistemas externos para o preenchimento da

lacuna, como por exemplo, o costume e a equidade. (PELUSO, 2016, p. 9).

Nesse diapasao, conclui-se que a aplicacdo das normas do CPC no Direito Processual
Penal Militar se da pela utilizagdo do método de autointegracao para o

preenchimento de lacunas, aplicando, portanto, a analogia.

Buscando-se uma conceituacdo sobre o tema, “observa-se que nao ha qualquer
consenso entre os jusfilésofos no que diz respeito a natureza ou estrutura de tal
espécie de raciocinio, tanto do ponto de vista légico, quanto juridico”. Desse modo,
a percepg¢do sobre a no¢ao de analogia torna-se obscura, uma vez que nao ha um,
mas uma pluralidade de conceitos. Contudo, todos eles tém algo em comum, isto é,

a ideia de semelhanga ou similitude. (PRADO, 2011, p. 186).

Corrobora nessa acep¢do de similitude, o magistério do grande jurista italiano

Norberto Bobbio, ipsis litteris:

Entende-se por ‘analogia’ aquele procedimento pelo qual se atribui
a um caso ndo-regulado a mesma disciplina de um caso regulado de
maneira semelhante (...) A analogia é certamente o mais tipico e o
mais importante dos procedimentos interpretativos de um
denominado sistema normativo: é aquele mediante o qual se
manifesta a chamada tendéncia de todo o sistema juridico a
expandir-se para além dos casos expressamente regulados.
(BOBBIO, 2008, p. 294).

Depreende-se assim, que conforme Bobbio, a analogia é um procedimento
interpretativo de normas, pelo qual, utiliza-se o regramento de uma norma em

outra, com o objetivo de expandir o alcance da legislagdo omissa.

Em outra visdo, tem-se que a analogia atribui a uma demanda ndo regulada
juridicamente as mesmas consequéncias juridicas correspondente a outra demanda

semelhante, ou seja, a analogia ocorre entre um fato lacunoso e outro fato
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juridicamente regulado, estendendo-se a solu¢ao do caso regulado, naquele nao

regulado. (PELUSO, 2016, p. 9-10).

Portanto, infere-se que em um contexto geral, a analogia no sentido juridico é a
utilizacdo de um procedimento existente a uma norma em outra omissa, com 0

intuito de suprir tal omissao verificada.

A doutrina majoritaria ainda aponta que a aplicacdo de normas entre diferentes
ramos do direito, tem seus géneros e espécies, tais como a expressa e a analdgica,

sendo esta ultima subdivida em subsididria, supletiva e residual.

Entende-se como aplicagdo expressa quando determinada lei se socorre
literalmente as disposicoes de outra, de forma complementar. (MIRANDA, 2018, p.
3). A titulo de exemplo, cita-se o paragrafo tnico do artigo 386, do CPPM que dispoe
que “o representante do Ministério Publico e os advogados poderao falar sentados,
e estes terao, no que for aplicavel, as prerrogativas que lhes assegura o art. 89 da Lei
4.215/1963.”. (BRASIL, 1969). Percebe-se acima, que para uma compreensao mais
clara do artigo em voga, o CPPM determina a observancia, ou seja, a aplicacdo

expressa do disposto na Lei 4.215/1963.

Por sua vez, para César Ricardo Miranda (2018, p. 3), a aplicacdo analégica
subsidiaria é aquela no qual determinado C4digo ndo determina expressamente a
utilizacdo normativa de outro Codigo, mas isso é feito para preencher lacunas,

suprindo o que nao existe.

Ratifica esse sentido, as ligoes de Zaneti Junior (2016, p. 461-462) no qual entende-
se por aplicacdo analégica subsidiaria, a integracdo da legislacdo subsidiaria na
legislacao principal, a fim de preencher as lacunas. A titulo de exemplo, o autor
acima menciona a Lei do Mandado de Seguranca como Lei principal, que, ndo
dispondo sobre a disciplina dos recursos, socorre-se subsidiariamente as

disposi¢des do CPC.

Ja a aplicacdo analdgica supletiva acontece quando as disposicées de uma Lei
complementam as disposicdes de outra Lei, conferindo-lhe sentido genérico.

(MIRANDA, 2018, p. 4).
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Nesse diapasdo, partindo de um pressuposto interpretativo, verifica-se nas
definicOes expostas, uma razoavel dificuldade em diferenciar a aplicacao subsidiaria
e supletiva. Edilton Meireles (2016, p. 8) discorre indiretamente sobre essa
dificuldade, pois a primeira ideia que vem a mente é que a regra supletiva e a
subsidiaria sdo aplicadas somente na omissdo e na lacuna, entretanto, tal visdo ndo

merece prosperar, pois hd uma clara diferencia¢ao entre as duas regras.

Desse modo, estabelecendo uma distincdo mais clara, a aplicagao supletiva é aquela
que tem como objetivo suprir auséncia de regramento da lei omissa e por sua vez, a
regra subsidiaria tem como objetivo o auxilio, isto é, operar como que a dar sentido

a uma disposicao menos precisa. (MEIRELES, 2016, p. 8)

Por fim, ainda ha a aplicagdo analégica residual, no qual se encontra a aplicacdo das
normas do CPC no direito processual penal. Tal espécie tem como objetivo o controle
da adequagdo deste ultimo, ressaltando que essa forma de aplicacdo é sempre
negativa, de modo que nao se aplica o CPC se o direito processual penal e seus
principios nio o permitirem. (ZANETI JUNIOR, 2016, p. 461-462). Vislumbra-se
aqui, que o autor retro centraliza seu raciocinio no direito processual penal,
entretanto, diante das similaridades entre o Cédigo de Processo Penal (CPP) e o

CPPM, faz-se uma interpretagdo extensiva.

Conclui-se, por tudo quanto exposto, que, partindo-se de uma premissa acerca da
analogia como forma de interdisciplinaridade e comunica¢do entre os diferentes
ramos do Direito, sobretudo no que tange a aplicacao das normas do CPC no Direito
Processual Penal Militar, tem-se que, em um aspecto tedrico e formal, o IRDR pode
ser utilizado nas demandas inerentes ao Processo Penal Militar, uma vez que tanto
o CPPM autoriza por meio do artigo 32 tal utilizagdo, quanto o CPC por meio do artigo
15, no qual, mesmo com uma auséncia literal de anuéncia, visto que nao consta a
legislacao processual penal expressa no aludido artigo, a doutrina entende, como

visto, que referida auséncia ndo obsta na sua aplicagao.

Outrossim, vale reforcar ainda, que toda a andlise feita acima parte de um
pressuposto teorico e formal e para que o presente estudo atinja sua completude,

analisar-se-a também os pressupostos praticos e materiais de tal aplicacdo, por meio

/\

LIB ERTAS LIBERTAS DIREITO, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 1-65, jan./jul. 2020.



A aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no processo penal militar

tanto das peculiaridades e nuances do sistema processual civil, quanto do sistema

processual penal militar.

4 AS ALTERA(}()ES EMPREENDIDAS PELA LEIN. 13.491/2017EO
ATUAL PANORAMA DA JUSTICA MILITAR NO BRASIL

Em conformidade no que foi apresentado brevemente no capitulo anterior, o Codigo
Penal Militar (CPM) e o CPPM foram instituidos respectivamente pelo Decreto-Lei
n. 1.001 e 1.002, de 21 de outubro de 1969. Como é cedico, naquela época, o Brasil
se encontrava em regime militar, periodo da politica em que militares conduziam o
pais. Diante desse cendrio, através do Ato Institucional n. 16 de 1969 combinado
com o Ato Institucional n. 5 de 1968, os Ministros da Marinha de Guerra, do Exército
e da Aeronautica Militar decretaram a presente legislacao processual castrense com

o intuito de regular os processos penais relativos aos crimes militares.

Com efeito, importante ressaltar que desde a promulgacdo da CRFB em 1988 até os
dias atuais, o Direito Processual Penal Militar, assim como o Direito Penal Militar,
sofreu poucas alteragdes se comparado a legislacdo processual e material. A titulo
de exemplo, a tltima alteragcao no CPPM ocorreu com a Lei n. 9.299/96, que no artigo
82, retirou do foro militar os autores de crimes dolosos contra a vida de civil. Desse
modo, diante do contexto de surgimento e suas poucas alteracdes até a atualidade,
ha quem diga que o co6digo processual militar ainda possui tracos rigidos e

autoritarios.

Noutro giro, merece destaque a entrada em vigor da Lei n. 13.491 de 13 de outubro
de 2017, que dentre as alteracdes, modificou profundamente o artigo 99, inciso 1],

do CPM ampliando consideravelmente o rol de crimes militares em tempos de paz.

Assim, no presente capitulo, buscar-se-a apresentar brevemente ao leitor as
referidas modificagcdes e as consequéncias causadas no CPPM, sobretudo no que
tange a competéncia da Justica Militar para julgar tais crimes. Buscar-se-a de igual
modo, apresentar alguns dados relativos ao atual panorama da Justica Militar, a fim
de demonstrar e verificar se a ampliacao do rol de crimes militares, promovida pela
Lein. 13.491/2017, afetou diretamente o nimero de demandas que sao surgidas na
justica castrense. Por fim, apresentar-se-4 como se da a organiza¢do da Justica

Militar, com o fito de descobrir qual é a competéncia, tanto no ambito estadual,
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quanto federal, no julgamento das causas de segundo grau, onde reside a

competéncia do IRDR.

A relacdo entre o IRDR e o assunto que aqui sera abordado reside no fato de que,
consoante exposto no capitulo anterior, ha embasamento legal para a aplicagao do
incidente no ambito do Direito Processual Penal Militar, por meio da analogia.
Vislumbra-se, que, tal embasamento parte de um pressuposto teérico e formal,
sendo, portanto, indispensavel a andlise sobre um pressuposto pratico e material,
ou seja, a verificacdo da viabilidade de tal aplicacao, visto que o IRDR exige

requisitos so6lidos para o seu cabimento.

4.1 A ampliacao do rol de crimes militares em tempos de paz

0 artigo 92 do CPM tem como objetivo estabelecer o que venha a ser configurado
crime militar. No entanto, para que ocorra tal configuracdo, ha a necessidade de
preenchimentos de situagdes especificas contidas na reda¢do dos seus incisos.
Conforme Rogério Silvio dos Santos “este preceito normativo apresenta um rol

taxativo das situagdes caracterizadoras do referido crime”. (SANTOS, 2019, p. 13).

Entretanto, como visto, o referido artigo sofreu uma profunda modificacdo com a
entrada em vigor da Lei n. 13.491/2017, sendo que essa modificagdo perpassa
principalmente no inciso II, ampliando consideravelmente as condutas que podem

ser definidas como crime militar.

Nessa perspectiva, antes de adentrar na alteracao do artigo 92 propriamente dita,
para a melhor compreensdao sobre o assunto, é preciso, inicialmente, discorrer
brevemente sobre o conceito de crime militar. Rogério Silvio dos Santos (2019, p.
14) estabelece que crime militar “é todo fato tipico, antijuridico, culpavel e que se
enquadre em uma das situagdes previstas no art. 92 do CPM (e art. 10)”. De outro
modo, Marcelo Uzeda de Faria estipula um conceito mais amplo, no qual “crime
militar é aquela conduta que, direta ou indiretamente, atenta contra os bens e
interesses juridicos das institui¢cdes militares, qualquer que seja o agente.”. (FARIA,

2017, p. 80).

Por conseguinte, a doutrina majoritaria segue distinguindo os tipos de crimes

militares que existem, quais sejam: a) crimes propriamente militares ou crime
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militar préprio; b) crimes impropriamente militares ou crime militar impréprio; e
) crimes militares por extensao. Importante destacar de antemao, que este dltimo

tipo foi criado apés a publicacdo da Lei n. 13.491/2017.

Ab initio, os crimes propriamente militares sao aqueles que estao previstos somente
no CPM e sé podem ser praticados por militar. Sobre o tema, Edeildo Rangel Santos
afirma que “sdo aqueles que somente se encontram tipificados na lei penal militar e,
em regra, somente por militar podera ser cometido, pois consiste na violagdo de

deveres restritos, que lhe sao proprios”. (SANTOS, 2014, p. 2).

Podem-se citar como exemplos de crimes propriamente militares os respectivos
crimes: a) desercdo (art. 187); b) abandono de posto (art. 195); ¢) dormir em servico

(art. 203); d) motim (art. 149), etc.

Por sua vez, os crimes impropriamente militares sdo aqueles que estdo previstos no
CPM e também na lei penal comum (CP e legislacdo extravagante) e podem ser
praticados tanto por militar, quanto por civil. Edeildo Rangel Santos ainda

acrescenta que os crimes:

Impropriamente militares, consistem em crimes tipificados como
militares por forca de lei, em razio de determinadas circunstancias,
tais como, crimes praticados contra instituicdo militar, ainda que,
perpetrado por civis, ou ainda, crimes praticados por militares em
servico, malgrado sejam tipificados nos mesmos moldes, inclusive
como idéntico nomen iuris na lei penal comum, codificada ou
extravagante. Portanto, ha situagdes concorrentes, como o crime de
furto, que, embora cometido por militar, ndo trata de violacdo a
dever restrito, porquanto, pode ser também cometido por civil. Por
conseguinte, o crime impropriamente militar ndo é apenas o
cometido por civis contra militar, mas, também, aquele cometido
por militar e que encontra previsado na legislacdo penal comum [...].
(SANTOS, 2014, p. 2).

Em outras palavras, os crimes impropriamente militares sdo aqueles em que ha a
mesma nomenclatura dos crimes previstos na legislacdo penal comum e para sua
configuracdo, ha a necessidade do preenchimento de circunstancias especificas, tais
como o crime ser praticado contra a instituicao militar, etc. Vale ressaltar ainda, que,
conforme visto, pode ser praticado tanto por militar, quanto por civil, diferindo-se,

assim, dos crimes propriamente militares.
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Cita-se como exemplos o: a) homicidio (art. 205); b) lesdo corporal (art. 129); c)
ameaca (art. 223); d) furto (art. 240); e) falsidade ideolégica (art. 319), etc, todos

estes dispositivos estdo previstos no CP de 1940.

Por fim, os crimes militares por extensao, figura surgida p6s Lein. 13.491/2017, sdo
aqueles previstos exclusivamente na legislacdao penal comum, ou seja, no CP e na

legislacao extravagante. Acerca do tema, Jorge César de Assis salienta que:

Ao conceitua-lo de crimes militares por extensao, ou seja, os crimes
existentes na legislagdo comum que, episodicamente, constituem-
se crimes militares quando preencherem um dos requisitos do
inciso II do artigo 92 do CPM. Extensdo de qué? Das situacgoes
previstas no art. 92 da lei penal castrense. (ASSIS, 2018).

Considera-se como exemplos de crimes militares por extensdo: a) tortura (Lei n.
9.455/1997); b) abuso de autoridade (Lein. 13.869/2019); c) estupro de vulneravel
(art. 217-A, CP), etc.

Ademais, cumpre dizer que a distin¢ao entre os tipos de crimes militares feita pelo
CPM gera efeitos constitucionais e infraconstitucionais diversos. Rogério Silvio dos
Santos cita alguns permissivos legais aplicaveis somente nos casos de crimes

propriamente militares, a saber:

1) A permissao para a prisdao do militar, mesmo estando ausentes o
estado de flagrancia ou o Mandado de Prisdo expedido por
autoridade judicidria competente, conforme dic¢ao do art. 52, inc.
LXI, CF/88.

2) No art. 18 do CPPM existe a previsao de detengao do indiciado
do IPM, pelo prazo de 30 dias, prorrogaveis por mais 20, sendo a
prisdo apenas comunicada a autoridade judiciaria e, para estar em
perfeita sintonia com a Carta Magna, a doutrina majoritaria
esclarece que a permissao contida no artigo, aplica-se somente ao
militar investigado por crime propriamente militar.

3) A condenacdo anterior por pratica de crime militar préprio nao
gera reincidéncia ao agente que vier a responder a processo por
crime comum, na justica comum, nos termos do art. 64, 11, do CP.
(SANTOS, 2019, p. 12-13).

Contextualizando o exposto acima, tem-se que o ordenamento juridico patrio
confere um tratamento diferenciado quando o caso se tratar de crime propriamente
militar. No primeiro ponto, o autor explica que para a prisdo do agente, ndo ha a
necessidade do estado de flagrancia ou do Mandado de Prisdo. Por sua vez, no
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segundo ponto, ndo ha a necessidade de deferimento da autoridade judiciaria para
a prorrogacdo da deten¢do durante a investigacdo do Inquérito Policial Militar. E,
por ultimo, a condenacgdo por um crime propriamente militar nao gera reincidéncia

na esfera da Justica Comum, sendo este, portanto, um ponto positivo.

Para explanar a alteracdo do artigo 92 do CPM, necessario se faz expor um quadro
comparativo entre como era a redacdo anteriormente e como ficou posteriormente

aLein. 13.491/2017.

TABELA 1 - Quadro comparativo da redagao do inciso Il do art. 92, CPM

Redacdo anterior a Lei n. 13.491/2017 Redacdo posterior a Lei n. 13.491/2017
I - Os crimes previstos neste Codigo, embora I - Os crimes previstos neste Codigo e os
também o sejam com igual definicdo na lei previstos na legislacdo penal, quando
penal comum, quando praticados: praticados:

Fonte: Elaborada pela autora, 2020.

Vislumbra-se, assim, que a redagdo anterior a Lei n. 13.491/2017 englobava apenas
os crimes impropriamente militares, ou seja, aqueles que estdo previstos
simultaneamente no CPM e na legislacao penal, quando praticados nas situacdes de
suas alineas. Dessa forma, infere-se que se o militar praticasse qualquer crime nao

previsto no CPM, ndo seria considerado crime militar. Coimbra Neves frisa:

Na redagdo anterior, para que o crime fosse considerado militar
pelo inciso 1], a premissa era a de que ele deveria estar tipificado no
Codigo Penal Militar e na legislacio penal comum de maneira
idéntica. Preenchida essa premissa, o préximo passo na
constatacao do crime militar era verificar se uma das hipéteses do
inciso Il estava presente [...]. (NEVES, 2017, p. 3).

Por outro lado, com a nova redagao dada pela lei, qualquer que seja o crime, mesmo
que nao previsto no CPM, sera considerado crime militar, quando praticados nas
situagdes de suas alineas, ou seja, houve a ampliacao consideravel do rol de crimes,
pois agora ndo se tem como referéncia o CPM, mas sim, toda a legislacao penal

brasileira. Nesse sentido, Coimbra Neves completa:

Com a nova disposicao, os crimes militares tipificados de maneira
idéntica no Codigo Penal Militar e na legislacdo penal comum
seguem a mesma logica de antes, mas houve o acréscimo de todos
os tipos penais constantes da legislacdo penal comum que ndo
possuem idéntica previsdo no Codigo Penal Militar, os quais, hoje,
se enquadrados em uma das alineas do inciso Il do art. 92 do Codigo
Castrense, [...] serdo crimes militares. (NEVES, 2017, p. 3).
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Resta dizer, por oportuno, que a alteracao do artigo 99, inciso Il do CPM nao é a tinica
mudancga realizada pela Lei n. 13.491/2017, sendo, para fins do presente trabalho,
irrelevante a meng¢do sobre a outra, uma vez que foge do escopo do presente

trabalho.

E indubitavel que a ampliacdo do rol de crimes militares tem como consequéncia
l6gica a também ampliagdo da competéncia da Justi¢a Militar para julgar tais crimes.
Diante dessa premissa, passa-se agora, a delimitacdo de breves consideragdes

acerca do assunto.

Aury Lopes Junior (2017, p. 1) afirma que havera “o risco concreto de um
entulhamento das Justigas militares para julgar crimes que nao deveriam a ela ser
afetos, inclusive com a agravante de que isso vai se operar de forma imediata”. Tal
posicionamento é questionavel, pois a afirmativa de um possivel entulhamento da

Justica Militar sé seria flagrante se as estatisticas assim comprovarem.

Por outro lado, Ronaldo Jodo Roth leciona que a ampliacao da competéncia da Justica

Militar proporciona:

[...] dupla natureza juridica, pois, de um lado, trata do aspecto penal
ao ampliar o rol de crimes militares com os tipos penais da lei penal
comum (crimes militares por extensdo); e, de outro lado, cuida do
aspecto processual ao conferir a J]MU a competéncia para conhecer
dos crimes dolosos contra civil bem como ampliando a
competéncia da JMU e da JME para conhecer os ditos crimes
militares por extensdo. No entanto, como a Lei 13.491/17 alterou o
CPM (norma penal), com reflexos inequivocadamente processuais,
opera-se ai o que a doutrina denomina o fendmeno da heterotopia.
(ROTH, 2018).

Pode-se afirmar, portanto, que a Lei 13.491/2017 gerou consequéncias tanto no
direito material, quanto no direito processual em matéria militar, gerando-se assim,
o fendmeno da heterotopia, no qual, ocorre quando “embora o contetido da norma
confira-lhe uma determinada natureza, encontra-se ela veiculada em diploma de

natureza distinta.”. (AVENA, 2016).

Noutro giro, considerando que a referida ampliacao ira ter como outra consequéncia
a mudanca de competéncia para o inicio dos processos, indaga-se quanto aos

processos ja em andamento, isto é, se haveria uma modificagdo de competéncia
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dessas demandas ou ndo. Para responder tal questionamento, Rodrigo Foureaux
(2018) esclarece que quando ha a alteracdo da competéncia absoluta, por se tratar
de crime militar, ou seja, direito no plano material, os autos devem ser remetidos
imediatamente ao juizo competente, salvo se ja houver sentenga. Assim, todos os
processos que estejam tramitando na Justica Comum, quando tiverem sido
cometidos por militares em uma das hipdteses do inciso Il do art. 92, do Cédigo Penal

Militar, devem ser remetidos, imediatamente, a Justica Militar.

Nota-se que a alteracdo da competéncia, promovida pela Lein. 13.491/2017, causou
um “efeito domin6” em todo o sistema processual penal militar, pois a ampliacdo
ndo se estende somente em relacdo as agdes penais em curso, mas também, na fase
pré-processual, isto é, em relacdo aos inquéritos policiais militares (IPM) e nos autos

de prisdo em flagrante delito (APFD). Sobre o tema, Ronaldo Joao Roth assevera que:

Outra consequéncia decorrente da Lei 13.491/17 incide sobre as
atividades de Policia Judiciaria Militar (PJM), porquanto confere as
instituicbes militares - tanto da Unido (militares federais) como
dos Estados-Membros (militares estaduais) - a ampliacdo do
exercicio de repressao de crimes militares, incluindo agora os
mencionados crimes militares por extensao, tanto por meio de auto
de prisdo em flagrante delito (APFD) como por inquérito policial
militar (IPM), tudo com fundamento na Constituicdo da Republica
(art. 144, §42, in fine) e com base no CPPM (arts. 7, 8 e 245). (ROTH,
2018).

0 autor acima ainda conclui o raciocinio afirmando que o Comandante da Unidade
Militar deve se incumbir das for¢cas de Delegado de Policia Judiciaria Militar,
obedecidas as regras de hierarquia militar, podendo delegar os atos de Policia
Judiciaria Militar (PJM) a Oficial da ativa a ele subordinado, cabendo-lhe nesse caso,
seja no IPM, seja no APFD, homologar ou ndo os atos praticados, sempre revendo o

ato e dando a palavra final como autoridade militar competente. (ROTH, 2018).

Buscou-se neste tépico, mostrar ao leitor a Lei n. 13.491/2017 e a influéncia
exercida pela mesma, no Direito Penal Militar e Direito Processual Penal Militar,
evidenciando que a modificacao na legislacdo material, ou seja, no CPM, atingiu

diretamente e consideravelmente o CPPM.

/\

LIB ERTAS LIBERTAS DIREITO, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 1-65, jan./jul. 2020.



A aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no processo penal militar

4.2 0 atual panorama da Justica Militar

Conforme evidenciado acima, a Lei n. 13.491/2017 modificou profundamente o
artigo 99, inciso II, do CPM, ampliando o rol de crimes militares, acrescentando,
assim, os chamados pela doutrina “crimes militares por extensao”. Nesse sentido,
uma vez que a quantidade de crimes considerados “militares” aumentou, conclui-se,
em um primeiro momento, que por um raciocinio l6gico, a quantidade de processos

novos na Justica Militar também iria aumentar.

O ponto aqui em discussdo torna-se relevante, pois, conforme estudado, um dos
requisitos para a instauracdo do IRDR é a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e para sua
aplicacdo no processo penal militar, se mostra imperativo quantificar os dados e

estatisticas atuais da Justica Militar.

Desse modo, o objetivo deste topico é expor tais dados e estatisticas com a finalidade
de analisar se o IRDR é viavel nesta justica especializada, ou seja, evidenciar o

pressuposto pratico descrito acima.

For¢oso demonstrar em um primeiro momento se a Lei n. 13.491/2017 aumentou
o numero de demandas surgidas na justica castrense. Para tanto, colheu-se os dados

do informativo Justica em Numeros, do Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ).

No primeiro grafico, apresentar-se-a informacgdes acerca das quantidades de novos

casos por ramo de justica no ano de 2016, ou seja, anteriormente a Lei em comento.

Figura 1 - Casos novos, por ramo de justica - ano 2016.

Justica Estadual

10.787.004 (67 4%) Auditoria Militar

da Unido 1.687 (0,0%)
Justica Militar Estadual
3.581 (0,0%)
Tribunais Superiores
522.486 (1.8%)
Justica Eleitoral
972.032 (3,3%)
Justica do Trabalho Justica Federal
4.262.444 (14,5%) 3.801.911 (13,0%)

Fonte: CNJ, 2017, p. 71.
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Verifica-se, assim, que na Justica Militar Estadual (JME), no qual concentra o
julgamento de militares estaduais, como por exemplo, policiais militares e
bombeiros militares, houve um ndmero de 3.581 (trés mil, quinhentos e oitenta e
um) novos casos. Por sua vez, na Auditoria Militar da Unido (AMU), onde concentra
0 julgamento de militares federais, por exemplo, os profissionais das Forcas
Armadas, tais como o Exército Brasileiro, a Marinha e a Aerondutica, houve um

numero de 1.687 (hum mil, seiscentos e oitenta e sete) novos casos.

No segundo grafico, apresentar-se-a também dados sobre a quantidade de novos
casos surgidos no ambito da justica castrense, entretanto, tendo como base o ano de

2018, isto é, posteriormente a Lei que ampliou o rol de crimes militares.

Figura 2 - Casos novos, por ramo de justi¢ca — ano 2018.

Justica Estadual
19.579.314 Auditoria Militar da Unido
69,8% 1578

0,0%

Justiga Militar Estadual
4.831
0,0%
Justica Eleitoral
208.968
0,7%
Tribunais Supe
Justi¢a do Trabalho ~ 593.595
3.460.875
12,3%

riores

Justica Federal

4.7

Fonte: CNJ, 2019, p. 84.

Vislumbra-se aqui, que neste ano de 2018, houve 4.831 (quatro mil e oitocentos e
trinta e um) novos casos na JME e 1.578 (hum mil e quinhentos e setenta e oito) na

AMU.

Interpretando-se os dois graficos expostos, tem-se que no ano de 2018 a JME teve
um aumento de aproximadamente 35% em relagdo ao nimero de novos casos do
ano de 2016. Por outro lado, a AMU teve uma diminui¢do de 7% no niimero de novos
casos. Portanto, infere-se que a Lei n. 13.491/2017, no qual amplia o rol de crimes
militares em tempo de paz, na pratica, ndo trouxe grandiosas alteragdes no numero

de novos casos da justica castrense.

Inevitavel citar por oportuno, que em ambos os graficos, a porcentagem de novos

casos da Justica Militar em relacao a outros tribunais no Brasil ndo ultrapassa 0,0%,
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aferindo-se, desse modo, que a quantidade de processos novos na justica castrense

é consideravelmente inferior aos outros ramos da justica.

Colaciona-se ainda, os dados referentes aos casos pendentes de julgamento, isto &,
aqueles processos que ndo obtiveram uma decisdo terminativa transitada em
julgado. Seguindo-se a mesma légica acima, apresentar-se-a primeiramente,

informacgdes referentes ao ano de 2016.

Figura 3 - Casos pendentes, por ramo de justi¢a - ano 2016.

Auditoria Militar da
Unido 1964 (0,0%)

Justica Militar
Estadual 3.093(0,0%)
Justica Eleitoral
438.745 (0,6%)

Tribunais Superiores

687.037 (0,9%)
Justica do Trabalho
Justica Federal 5.394.420 (6.8%)
10.044.143 (12,6%)

Justica Estadual
63.093.494 (79,2%)

Fonte: CNJ, 2016, p. 71.

Nota-se que neste caso, na JME o ndmero de casos pendentes de julgamento é de
3.093 (trés mil e noventa e trés) e na AMU, 1.964 (hum mil, novecentos e sessenta e

quatro).
Por fim, expdem-se os dados referentes ao ano de 2018.

Figura 4 - Casos pendentes, por ramo de justica - ano 2018.

Justica Estadual
62.988.042
80,0%

Auditoria Militar da Uniao

2.090 (0,0%)

Justica Militar Estadual
3.403(0,0%)

Justica Eleitoral
147.915(0.2%)

Tribunais Superiores
602.693 (0.8%)
. Justica do Trabalho
Justica Federal 4.861.352 (6,2%)
10.085.536 ( 12,8%)

Fonte: CNJ, 2019, p. 84.

Extrai-se desse grafico, que o nimero de casos pendentes de julgamento na JME é

de 3.403 (trés mil, quatrocentos e trés) e na AMU, 2.090 (dois mil e noventa).

Isto posto, observa-se que na JME em 2018 houve aproximadamente 10% de
aumento no nimero de processos em andamento em relagdo ao ano de 2016 e por

sua vez na AMU houve um aumento de aproximadamente 6,5%.
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Assim, diante dos dados expostos, entende-se que no periodo de 2016 (anterior a
lei) ao periodo de 2018 (posterior a lei) de um modo geral, houve um aumento tanto
no numero de novos processos ingressados na Justica Militar, quanto no nimero de

casos pendentes de julgamento.

Entretanto, ndo se pode afirmar com precisio se o referido aumento teve uma
ligacao direta com a entrada em vigor da lei, uma vez que, conforme os nimeros
expostos, tal aumento ndo foi expressivo, como alguns doutrinadores defendiam na

sua promulgacao.

Fato é que o nimero de demandas na justica castrense se mostra consideravelmente
inferior as demais areas e para a compreensao sobre a viabilidade do IRDR nessa

justica especializada, necessario trazer a lume mais um dado relevante.

O Superior Tribunal Militar (STM) divulgou um boletim estatistico no qual em um
dos seus dados, demonstrou-se a quantidade de processos distribuidos por assunto.
Exemplificando, no ano de 2018 houve uma distribui¢do de 170 demandas sobre

trafico ou posse de entorpecente.

A relevancia da divulgacdo de tais estatisticas no presente estudo reside na
verificacdo quanto a quantidade de processos repetitivos na justica militar, isto é, se
ha demandas iguais para, assim, constatar ou nao o cabimento e a viabilidade do

IRDR.

Na tabela, apresentar-se-a quantidade de processos distribuidos por assunto no ano

de 2018 no ambito do ST]J.
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Figura 5 - Total de processos distribuidos no STM, por assunto principal, em 2018

Classes Processuais Jun Fev Mar Abr Mal Jun Jul Agoe Set Out Nov Dez Total

Casos Origindarios

Desergito 0 6 4 5 2 4 3 3 3 5 3 3 41
Trafico ou posse de entorpecente 0 1 0 1 2 1 1 6 6 3 2 | 4
Estelionato 2 0 1 | | 2 0 2 3 | 1 3 17
Peculato 1 0 | | 1 4 2 2 0 0 1 0 13
Outros Assuntos 7 4 7 7 12 12 11 15 14 12 9 13 123
Total 10 11 13 15 18 23 17 28 26 21 16 20 218
Recursos de Instincia Inferior
Trifico ou posse de entorpecente 16 12 10 15 16 15 20 13 9 16 18 10 170
Desergio 9 13 7 5 10 10 6 7 6 5 6 “+ 8%
Estelionato 4 5 2 5 3 3 6 3 3 3 1 2 40
Furto 3 2 4 3 3 4 1 3 1 2 4 2 32
Furto qualificado 2 1 3 4 5 3 2 | 1 2 3 1 28
Abandono de posto 1 2 | 2 3 1 4 1 1 7 1 3 27
Lesiio leve 2 4 4 1 1 1 2 2 0 2 0 2 21
Falsidade ideolégica 1 1 0 0 1 0 2 2 3 2 0 0 12
Outros assuntos 9 13 7 13 17 15 15 12 9 10 10 13 143
Total 47 53 3 48 59 52 58 4 3BV VW 43 W 561
Recursos Internos
Desergiio 1 3 6 2 I 3 0 7 4 6 6 5 4
Trifico ou posse de entorpecente 0 3 4 S5 4 6 1 3 3 S 2 2 a8
Estelionato | 2 0 1 3 2 1 4 3 2 1 3 23
Outros Assuntos 7 17 9 5 10 9 2 16 7 16 11 8 117
Total 9 25 19 13 18 20 4 30 17 29 20 18 222
Recursos a Instincia Superior
Triifico ou posse de entorpecente 3 0 2 2 1 0 1 0 1 1 0 0 11
Desergiio 2 0 | | 0 0 | 0 0 1 0 1 7
Estelionato 1 0 0 1 2 0 | 0 0 1 1 0 7
Outros Assuntos 5 | 3 4 1 1 2 3 1 4 2 | 28
Total 11 1 6 8 4 1 s 3 2 7 3 2 53
Total Geral 77 9% 76 84 99 9% 84 105 78 106 82 77 1054

Fonte: e-Proc/JIMU

Fonte: Boletim estatistico JMU 2018, p. 15-16.

Extrai-se dos dados acima, que independente da sua classe processual, ou seja, se é
uma demanda de competéncia origindria ou um recurso, hd uma quantidade
razoavel de processos repetitivos por assunto, o que em um primeiro momento,

viabiliza uma possivel instauracao do IRDR.

Cumpre ressaltar ainda, que a possibilidade de instauracao de um IRDR no presente
cenario ndo pressupode exclusivamente questdes de direito material iguais, isto &,

ndo sdo necessdrias varias demandas sobre um s6 determinado tipo de crime para
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que o incidente seja instaurado. Isso porque existem questdes processuais

semelhantes em causas cuja tipificacdo penal militar é diferente.

Desse modo, entende-se que o atual panorama da Justi¢ca Militar é marcado por um
numero baixo de processos, sendo a priori, um 6bice para a aplicagdo do IRDR no
qual exige uma multiplicacao de causas repetitivas. Entretanto, conforme verificado,
apesar da baixa quantificacdo, hd no dambito do STM, um relevante nimero de
processos com assuntos iguais, o que deixa evidenciado que se observado todos os
pressupostos processuais para a sua instauracao em cada caso concreto, o IRDR
pode ser utilizado de forma positiva, garantindo isonomia, seguranca juridica e

celeridade nos julgamentos.

4.3 A organizacao do 2° grau de jurisdicao da Justica Militar

Considerando-se que o IRDR é uma classe processual de competéncia originaria da
segunda instancia, ou seja, dos tribunais de justica e tribunais regionais e
considerando-se de igual modo que ha uma viabilidade teérica e pratica da sua
instauracdo no sistema processual penal castrense, insurge o questionamento
acerca da organizacao do 22 grau jurisdicional da Justica Militar, para, assim, aferir

onde seria julgado um IRDR no dmbito militar.

Nesse sentido, imperioso salientar inicialmente, o artigo 92 da CF/88, no qual

explicita quais sao os drgaos do Poder Judiciario brasileiro:

Art. 92 - Sdo 6rgaos do Poder Judiciario:

[ - o Supremo Tribunal Federal;

I-A - o Conselho Nacional de Justica;

II - o Superior Tribunal de Justica;

[I-A - o Tribunal Superior do Trabalho;

III - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;
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VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios. (BRASIL, 1988).

Observa-se que a Justica Militar constitui um ramo auténomo do Poder Judiciario,

no qual, portanto, possui independéncia financeira e orcamentaria.

Ademais, cumpre dizer que a Justica Militar brasileira se subdivide em duas
espécies, diferindo-se de outros paises; a Justica Militar da Unido (JMU) criada em

1934 e aJustiga Militar Estadual (JME) de Minas Gerais em 1946. (ASSIS, 2012, p. 9).

A JMU se engloba na seara federal, tendo competéncia por julgar e processar os
crimes militares definidos em lei, ndo importando quem seja seu autor. Nesse
diapasao, infere-se que tal justica tem competéncia para julgar inclusive civis, que

tenham porventura praticado algum crime contra a esfera militar.

0 artigo 122 da CF/88 dispde entdo que sdo 6rgidos da Justica Militar (da Unido) o
Superior Tribunal Militar (STM) e os Tribunais e Juizes Militares instituidos por lei.

(BRASIL, 1988).

No artigo subsequente ha a exposi¢cdo da estrutura do STM, pelo qual passa-se a

transcrever, in litteris:

Art. 123 - O Superior Tribunal Militar compor-se-a de quinze
Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente da Republica,
depois de aprovada a indicagdo pelo Senado Federal, sendo trés
deles oficiais-generais da Marinha, quatro dentre oficiais-generais
do Exército, trés dentre oficiais-generais da Aeronautica, todos da
ativa e do posto mais elevado da carreira, e cinco dentre civis.
(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, sendo o STM um tribunal superior colegiado e de competéncia ampla,
ndo ha dbice algum na sua legitimidade para instaurar e julgar o IRDR. Corrobora
nessa perspectiva, o artigo 62, inciso I, alinea “d”, da Lei n. 8.457 /1992 que organiza
a Justica Militar da Unido, que da competéncia ao STM para julgar os incidentes

processuais que estejam previstos em lei (BRASIL, 1992).

De outro modo, sdo as ligdes de Jaime de Cassio Miranda (2019): “ainda que possua
funcbes de corte superior, o STM também se constitui em 6rgao de apelacdo da
Justica Militar da Unido, o que lhe d4, para o fim aqui pretendido, paridade aos

Tribunais de Justica estaduais e aos Tribunais Regionais Federais”. O 6rgao de
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apelacdo aludido é aquele que julga os recursos oriundos das causas de 12 instancia
e apesar do IRDR ndo ser uma apelagdo, a sua competéncia de julgamento é a mesma,

ou seja, o 22 grau.

Assim, no ambito da JMU, o STM se mostra como o tribunal competente para

instaurar, processar e julgar o IRDR.

Por sua vez, ha ainda a JME, justica competente para julgar as Policias Militares e
Corpos de Bombeiros Militares, de crimes militares definidos em lei. Vislumbra-se
aqui, que ao contrario da JMU, ndo ha o julgamento de civis, sendo, portanto, neste

caso, encaminhado a demanda para a justica comum.

Noutro giro, imprescindivel esclarecer que a CRFB/88, no seu artigo 125, §32 prevé
a possibilidade dos Estados criarem os Tribunais Militares Estaduais quando o
efetivo de sua Policia Militar ultrapasse o efetivo de 20.000 integrantes. Nesse
contexto, somente os Estados de Minas Gerais (TJMMG), Sdo Paulo (TJMSP) e Rio
Grande do Sul (TJMRS) possuem tribunais militares préprios. (ASSIS, 2012, p. 11).

Dessa maneira, os Estados que ndo possuem tribunais militares préprios exercem

sua competéncia de 22 grau, no seu respectivo Tribunal de Justiga.

Portanto, vislumbra-se que no ambito da JME, os Tribunais Militares Estaduais e os
Tribunais de Justica sdao as competéncias legitimas para a instauragdo,

processamento e julgamento do IRDR.

Diante do exposto, buscou-se nesse capitulo, trazer um brevissimo panorama da
Justiga Militar no Brasil, inicialmente discorrendo sobre a Lei n. 13.491/2017 e seus
efeitos no sistema penal e processual penal militar. Trouxe-se ainda, um sucinto
panorama da Justica Militar da Unido e dos Estados, acerca da quantidade de
processos novos e pendentes de julgamento com a intencdo de verificar se a Lei n.
13.491/2017 gerou grandes impactos na justica castrense e se o IRDR seria viavel
nessa justica especializada. Por altimo, demonstrou-se como funciona a organizagao
do 22 grau de jurisdicao tanto da JMU, quanto da JME, com o fito de descobrir onde
seria a competéncia de instauracdo, processamento e julgamento do incidente na

esfera militar.
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5 A APLICABILIDADE DO IRDR NO PROCESSO PENAL MILITAR

Conforme visto nos capitulos anteriores, para que ocorra a aplicacao do IRDR no
Processo Penal Militar de forma constitucionalmente legitima, torna-se necessario
delinear dois questionamentos. O primeiro, no que diz respeito a como se daria a
comunicacao entre as normas contidas no CPC e as normas do CPPM. Neste ponto,
restou consignado que a resposta para tal questionamento observaria um
pressuposto tedrico/formal, isto é, que a interdisciplinaridade entre os dois ramos
supracitados podem acontecer pelo método interpretativo da analogia. Por sua vez,
o segundo questionamento observaria um pressuposto pratico/material, ou seja, a
verificacdo do atual panorama processual da Justica Militar, pois para a instauragao
do incidente, ha a necessidade da repeticio de demandas. Em resposta a isso,
vislumbrou-se por meio de dados oficiais do CNJ e do STM que apesar da quantidade
baixa de processos novos e em andamento na justica castrense, ha uma razoavel
repeticdo de demandas, no qual, somado aos outros requisitos de cabimento do
incidente, ha uma viabilidade na sua instauracao, observado, por oportuno, cada

caso concreto.

Superados tais questionamentos, ha que se evidenciar novamente, que o CPPM é um
diploma de 1969 e mesmo com a promulgacdo da Carta Magna, houve poucas
modificagdes na sua estrutura. Isto denota, que, embora a CRFB/88 tenha
recepcionado as normas do cddex processual castrense, sua utilidade em
determinadas circunstancias da acdo penal militar, pode estar obsoleta em face da

nova realidade social brasileira existente.

De rigor ressaltar, que impera aos operadores do direito encontrar meios de
adequar o Direito Processual Penal Militar as novas tendéncias processuais, para
assim, garantir cada vez mais uma prestacao de servico aos jurisdicionados pautada

na seguranga juridica, isonomia e celeridade.

Desse modo, considerando que o CPC é um cédigo que visa trazer melhorias na
prestacdo jurisdicional, sua aplicagdo complementar no dmbito militar é medida

obrigatdria. Nesse sentido, Miranda leciona que:

0 novel Codigo de Processo Civil, por ser norma posterior ao texto
constitucional vigente, bem como pelos seus nitidos ideais
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democraticos consagrados em seus artigos 12 a 12, trata-se de
norma devidamente amoldada a Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, objetivando dar concre¢do aos
preceitos desta por meio de normas processuais. (MIRANDA, 2018,

p. 10).
Anderson Paiva Gabriel faz uma analogia no qual se o ordenamento juridico fosse
uma arvore, o direito constitucional seria o tronco e o processo civil seria um ramo
ou galho dessa arvore. Discorre o autor, que nesse raciocinio, a confluéncia das
normas processuais constitucionais com as normas fundamentais previstas no
CPC/2015 resulta no ponto em que nasce a copa da arvore e de onde se originam
todos os ramos. Desse modo, o autor finaliza salientando que as normas processuais
penais, nascidas em sua maioria em 1941, sdo ramos antigos e, por vezes, ja secos e
sem vida, num evidente descompasso com o restante da arvore processual.
Enquanto isso, as normas emanadas do CPC/2015 brotam e florescem, como se
chegassem a primeira primavera, dando vida a densa e robusta copa metaférica.
(GABRIEL, 2017, p. 157). Evidencia-se que apesar do transcrito acima se referir ao
Codigo de Processo Penal (CPP) Comum, diploma este, de 1941, nada obsta sua
interpretacdo se aplicar também no CPPM, uma vez que este dltimo, também é um

diploma antigo e distante das novas peculiaridades do sistema processual atual.

Diante do exposto, verificado que o processo civil é utilizado como modelo para os
demais ramos processuais, insurge a assertiva acerca de um Modelo Constitucional
do Processo, isto é, a integracao entre os diversos ramos do processo, tendo como
resultado um Unico paradigma processual oriundo da CRFB/88. Nessa perspectiva

sdo as licoes de Marcelo Cattoni de Oliveira:

Assim, no Brasil e cada vez mais em toda parte, a Constituicdo
estabelece um verdadeiro Modelo Constitucional do Processo,
estruturante do Direito Processual, que ndo pode ser
desconsiderado, sob pena de inconstitucionalidade e até mesmo de
descaracterizagdo do instituto do processo enquanto tal. Nosso
controle de constitucionalidade pode dar-se como preliminar de
mérito em qualquer processo, civel ou penal, de tal forma que todo
cidaddo tem o direito de se opor ou de arguir uma
inconstitucionalidade e todo juiz ou tribunal, da primeira a dltima
instancia, ndo s6 pode, mas deve, como atividade tipica e fungio
intrinseca a jurisdi¢do brasileira, apreciar a constitucionalidade da
lei ou ato normativo de qualquer espécie, negando a aplicacdo de
comando eivado de inconstitucionalidade. (CATTONI DE
OLIVEIRA, 2010, p. 615).
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Vislumbra-se que a complementagdo das normas de um processo em outro, como
no caso, o civil no penal militar, tem como conddo garantir maior efetividade
constitucional no sistema processual, formando-se o supra denominado Modelo
Constitucional do Processo. Assim, a utilizacdo do instituto do IRDR na esfera
castrense é medida constitucionalmente legitima, concretizando um dos basilares

da Republica: o Estado Democratico de Direito.

No tema do capitulo em tela - a aplicabilidade do IRDR no Processo Penal Militar -,
ha quem defenda o argumento de que ha uma incompatibilidade na aplicacao do
incidente em razao da especialidade do CPPM, ou seja, a diferenca entre os

principios e regras da esfera civil com a penal militar.

Referido argumento nao se prospera, pois conforme visto, a aplicacao analégica do
IRDR no Processo Penal Militar se constitui como verdadeiro mecanismo de
otimizacdo da concrecdo de normas constitucionais, visto que atualmente com a
CF/88, ha um Modelo Constitucional do Processo. Nesse contexto, Anderson Paiva

Gabriel acrescenta que:

As normas processuais constitucionais configuram o elemento
nuclear de nosso sistema processual, no entorno da qual gravitam
todas as demais normas do processo. H3, entretanto, profunda
confluéncia entre as previsdes constitucionais e as normas
fundamentais do processo previstas no CPC/2015, que ndo sé
consolidam aquelas como conferem maior dimensio, razdo pela
qual devem se espraiar pelos demais ramos processuais. (GABRIEL,
2017, p.174).

Entretanto, a aplicacdo do IRDR no Processo Penal Militar nao deve ser feita de
forma imprudente, sob pena de ferir principios essenciais do sistema processual,
como o devido processo legal e o do sistema militar, composto pela hierarquia e

disciplina. Zaneti Junior lista algumas ponderagdes acerca de tal aplicacao, litteris:

A aplicacdo do CPC aos demais processos depende, contudo, de um
duplo filtro de adaptagdo: (a) as normas do CPC ndo podem estar
em conflito com os principios e a logica préprias do direito
processual que sera completado; (b) ha necessidade de
conformacao constitucional no resultado obtido com a aplicacdo do
CPC... Nao havendo conflito entre as normas do ramo processual
especifico e ndo ocorrendo desconformidade com os direitos
fundamentais previstos na Constituicio Federal é possivel a
aplicagio. (ZANETI JUNIOR, 2016).
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Em outras palavras, tem-se que o IRDR ndo pode estar em conflito com os principios
inerentes ao Processo Penal Militar e deve haver a necessidade de um resultado

funcional na sua aplicagdo, garantindo a eficacia constitucional.

Ademais, cumpre salientar que o CPPM nao dispde sobre métodos de formacgao de
precedentes, deixando-se, desse modo, o julgador desimpedido para utilizacdao do
IRDR. A importancia do incidente, nesse sentido, é que a partir da fixacdo da tese
sobre o determinado assunto, isto é, do precedente formado, o nimero de recursos
a 22 instancia iria diminuir consideravelmente. Sobre o tema, Zandona Freitas e

Souza Sales apontam que:

Dessa forma, torna-se mais viavel o cumprimento da garantia da
razoavel duracdo do processo e, principalmente, a tdo almejada
celeridade destes e, como consequéncia, de outros processos. Além
disso, possibilita-se a garantia da seguranca juridica e isonomia,
evitando-se decisdes discrepantes dentro de uma mesma
jurisdicdo. O incidente é, pois, perfeitamente valido e util para o
processo penal, frisa-se, desde que se trate de demanda repetitiva
que verse unicamente sobre matéria de direito, e ndo de fato ou
provas. (ZANDONA FREITAS; SOUZA SALES, 2016, p. 566).

Por fim, torna-se necessario expor as benesses que a aplicacdo do IRDR no Processo
Penal Militar pode acarretar no sistema juridico militar e para tanto, cita-se,
inicialmente, a isonomia. Nao é muito incomum a verificacdo de decisdes
conflituosas diante de um determinado assunto. No que tange o Processo Penal
Militar, o qual, dentre outras medidas, pode restringir a liberdade de um individuo,
seja ele militar ou ndo, impera a necessidade de coibir tais conflitos e a obediéncia
ao principio da isonomia. A partir do momento em que ha decisdes judiciais sobre
questdes de direito opostas, flagrante o desrespeito ao supracitado principio e
principalmente ao individuo que esta sendo lesado. A uniformizacao da
jurisprudéncia, a formacdo de precedentes vinculantes é positiva no ordenamento

juridico como um todo. César Ricardo Miranda discorre que:

0 Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, de forma como
foi proposto pela norma processual civil brasileira, tem o conddo
de tutelar a isonomia, dando concretude ao quanto disposto no art.
59, caput, da Constituicdo da Republica de 1988, posto que a
solucdo juridica adotada no processamento e julgamento do caso
piloto mediante a técnica do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas serd aplicada a todas as demais causas que sejam
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propostas em juizo e que versem sobre a mesma questdo
unicamente de direito. (MIRANDA, 2018, p. 12).

Portanto, vislumbra-se que a presen¢a do IRDR no ambito castrense é medida de

rigor para conferir isonomia neste ambito.

Por sua vez, indispensavel citar outra benesse, que é a garantia do principio da
seguranc¢a juridica. Tal principio decorre da isonomia e, sobretudo, na
previsibilidade do resultado de julgamento em relacdo a questdao controvertida
unicamente de direito. Essa previsibilidade pode coibir, inclusive, a pratica de

crimes, como venda de sentencas, etc.

Por ultimo e ja delineado em paragrafos anteriores, o principio da celeridade. Tal
principio se justifica, pois a tese fixada em sede de julgamento de mérito do IRDR
gera um precedente obrigatorio e em consequéncia disto, ha uma redu¢do dos
inimeros recursos que sao direcionados aos tribunais, recursos estes que ja

possuem questdes de direito pacificadas por meio do incidente.

Para finalizar o presente trabalho, colaciona-se dois casos concretos da utilizagdo do
IRDR no ambito militar, uma do STM e outra do TJIMMG demonstrando-se, assim, a

efetividade do incidente defendida ao longo deste trabalho.

A primeira trata-se do IRDR n. 7000425.51-2019.7.00.0000 instaurado no ambito
do STM, tendo como processo paradigma o Recurso em Sentido Estrito n. 7000144-
95.2019.7.00.0000, sob a relatoria do Ministro Odilson Sampaio Benzi. O recurso foi
interposto nos autos da A¢ao Penal Militar n. 7000050-64.2018.7.03.0303, em curso
na 32 Auditoria da 32 CJM, que foi inaugurada por dentncia formulada pelo
Ministério Publico Militar em que se imputa a pratica do delito previsto no art. 290
do CPM a pessoa que, no momento do cometimento do crime, ostentava a condi¢ao
de militar da ativa. O delito em questao é o de trafico, posse ou uso de entorpecente

ou substancia de efeito similar, cuja redagdo passa-se a expor, ipsis litteris:

Art. 290 - Receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em deposito, transportar, trazer consigo, ainda
que para uso préprio, guardar ministrar ou entregar de qualquer
forma a consumo substancia entorpecente, ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, em lugar sujeito a administracao
militar, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacgao legal
ou regulamentar. (BRASIL, 1969).
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Conforme relatado na peca de ingresso do IRDR, a acusagao foi recebida em 21 de
agosto de 2018, seguindo o processo para a competéncia do Conselho Permanente

de Justica para o Exército.

Todavia, diante do licenciamento do réu das fileiras do Exército, o Juiz Federal da
Justica Militar lavrou decisdo, chamando o feito a ordem para deixar de convocar o

Conselho Permanente de Justica e passar a atuar de forma monocratica.

Diante disso, o Ministério Publico Militar interpés o Recurso em Sentido Estrito
questionando-se a interpretacdo da Lei n. 8.547/1992, com a reda¢do da Lei n.
13.774/2018, com a sustentacdo da tese de que o Conselho Permanente de Justica

deveria continuar detendo a competéncia para o julgamento do caso.

Apés seu inicio no Plenario do STM, seu julgamento foi suspenso em razdo do pedido
de vista do Ministro José Coélho Ferreira. Desse modo, entendendo que o caso em
apreco transcende o feito em si e por versar sobre matéria unicamente de direito, o

Parquet entendeu pela arguicao do IRDR.

Nas razdes do incidente, o Ministério Publico Militar defende a sua legitimidade para
arguir o incidente e o seu cabimento em matéria criminal. Nesta ultima, o 6rgao
acusador colaciona varios julgados sobre a aplicacdo do IRDR no ambito processual

penal.

Em seguida, defende a competéncia do STM para processar e julgar o incidente,
destacando que além de possuir fun¢des de corte superior, também constitui drgao

recursal de segunda instancia.

Finaliza elencando a presenca dos pressupostos processuais para o cabimento do
IRDR, isto é, aqueles contidos no artigo 976 do CPC, inclusive, mostrando as

divergéncias entre as auditorias e debatendo-se acerca do mérito.

No juizo de admissibilidade, momento em que verifica os pressupostos processuais

de cabimento do incidente, os ministros do STM decidiram da seguinte forma:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). PREVISAO NOS ARTIGOS 976 E SEGUINTES
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC). JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO PLENARIA. CABIMENTO DO
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INSTITUTO NO PROCESSO PENAL E NA JUSTICA MILITAR DA
UNIAO. REQUISITOS. NECESSIDADE DE EFETIVA REPETICAO DE
PROCESSOS QUE CONTENHAM CONTROVERSIA SOBRE A MESMA
QUESTAO UNICAMENTE DEDIREITO. RISCO DE OFENSA A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. CASO CONCRETO.
COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DE CIVIS QUE
OSTENTAVAM A CONDICAO DE MILITAR DA ATIVA A EPOCA DO
COMETIMENTO DO DELITO CASTRENSE. INTERPRETACAO DO
ART.30, INCISOI-B, DA LEI8457/1992, INSERIDO PELA
LEI 13.774/2018. EXISTENCIA DE DIVERSOS RECURSOS EM
SENTIDO ESTRITO (RSE) E ACOES PENAIS MILITARES (APM) EM
TRAMITE. SUSPENSAO DOS PROCESSOS EM CURSO. I - O Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas é procedimento previsto
no Cédigo de Processo Civil de 2015 - art. 976 e seguintes - e tem por
objetivo concentrar, em uma s6 causa, o julgamento de
determinada tese juridica. Julgado procedente, sera de adogao
obrigatéria ao Tribunal julgador e todos os juizos a ele
subordinados. Il - Apesar da previsdo no CPC, a doutrina e a
jurisprudéncia sdo pacificas pela possibilidade do ajuizamento do
IRDR no dmbito do processo penal. Precedentes. III - Plenamente
cabivel o Instituto perante o Superior Tribunal Militar (STM), sob a
competéncia do Plendrio, 6rgdo responsavel pela uniformizacao da
jurisprudéncia da Corte Castrense. IV - O Juizo de Admissibilidade,
a ser realizado pelo 6rgao colegiado com atribuicdo julgadora, deve
verificar a presenca dos requisitos previstos no art. 976 do CPC:
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito; e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. V - Caso concreto. Divergéncia
acerca do 6rgao de 12 grau competente para o julgamento de civis
que ostentavam a condicdo de militar da ativa a época do
cometimento do delito castrense, em fung¢io da insercio do inciso I-
Bno art.30da Lei8.457/1992 -Lei de Organizacdo Judiciiria
Militar da Unido (LOJM) - pela Lei 13.774/2018. VI - Constatado o
ajuizamento, neste STM, de mais de 27 Recursos em face de
decisbes monocraticas de Juizes Federais da Justica Militar que
avocaram a competéncia para o julgamento de ex-militares,
comprova-se o preenchimento do primeiro requisito. VII -
Presente, também, o risco de ofensa a isonomia, pela fixacdo de
juizos diversos, monocratico e colegiado (escabinato), para o
processamento de réus na mesma situacao juridica. Possibilidade
de macula a seguranca juridica, diante do dever do Estado-juiz de
atuar de forma a garantir a estabilidade da interpretagdo das
normas. VIII - IRDR admitido. Maioria. (STM. PET. N¢ 7000425-
51.2019.7.00.0000, RELATOR: MINISTRO PERICLES AURELIO
LIMA DE QUEIROZ, JULGAMENTO: 16/05/2019, PUBLICACAO:
21/05/2019).

Vislumbra-se desse modo, que a Corte do STM admitiu o IRDR no dmbito da Justica
Militar, sob o argumento de que ante a previsdo do incidente no CPC, a doutrina e
jurisprudéncia sdo pacificas pela possibilidade do ajuizamento do IRDR no ambito

do processo penal. Ademais, fixou ser do STM a competéncia para o julgamento do
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instituto, no qual considera-se o 0rgdo responsavel pela uniformizacdo da
jurisprudéncia no ambito da JMU e por fim, cuidou-se da analise dos requisitos para

o cabimento do IRDR no caso concreto.

No julgamento de mérito, ocorrido em 22 de agosto de 2019, restou consignado pela
Corte do STM, por unanimidade, a procedéncia do IRDR, estabelecendo a seguinte
tese juridica: “Compete aos Conselhos Especiais Permanentes de Justica o
julgamento de civis que praticaram crimes militares na condi¢do de militares das
Forcas Armadas”. Esta tese fixada devera consoante exposto na ementa do julgado,
imediatamente aplicada aos feitos de 12 e no 292 grau da Justi¢ca Militar da Unido,
garantindo efeitos vinculantes e homenageando os principios da isonomia e

seguranga juridica.

Importante destacar ainda, que se considera o julgado acima como um marco no

STM por ser o primeiro IRDR admitido e julgado procedente na corte castrense.

0 segundo caso que se colaciona no presente estudo, trata-se do IRDR n. 0001436-
80.2017.9.13.0000 instaurado no ambito do TJMMG, isto é, da Justica Militar
Estadual (JME). A causa piloto é o Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003 tendo

Relator para o acérdao o Juiz Sécrates Edgard dos Anjos.

O presente incidente teve sua propositura pelo Juiz de Direito Substituto do Juizo
Militar da 32 Auditoria da Justica Militar de Minas Gerais (AJME), visando a
uniformizagdo da jurisprudéncia acerca da aplicacdo ou ndo, na Justica Militar

Estadual dos institutos despenalizantes previstos na Lei n. 9.099/95.

O IRDR foi recebido e devolvido ao Juiz de Direito do Juizo Militar da 32 AJME para
que houvesse a providéncia sobre o cumprimento dos requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 216, incisos I e I, §42, e 217, §12, ambos do Regimento Interno
do Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais. Evidencia-se aqui, que ha

a presenca de regulamentacdo do IRDR no ambito deste Tribunal.

Consoante o relatorio, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, atuando em
12 instancia, manifesta-se, reiteradamente, pela aplicagcdo dos referidos institutos na
Justica Militar Estadual, contrariando decisdao do STF (HC n. 137.941/R] - relatoria
do Min. Luis Roberto Barroso - julgado em 03/11/2016).
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0 Juiz, ora requerente, pontua que trata de matéria de direito com repercussao geral
no ambito da Justica Militar e que o incidente ird pacificar o entendimento sobre o
tema. Em seguida, elenca que todos os requisitos para a sua admissibilidade estao

presentes e avanca, defendendo sua tese de mérito.

No juizo de admissibilidade, ocorrido em 16 de maio de 2018, admitiu-se o IRDR por
unanimidade de votos. Apoés, foi solicitado varias diligéncias para a instrugao do

incidente.

No mérito, em 15 de maio de 2019, em sintese, houve a fixa¢do da tese juridica no
sentido da inaplicabilidade dos institutos despenalizantes previstos na Lei n.

9,099/95, por decisao dividida.

Diante de todo o exposto, vislumbrou-se que a utilizacdo do IRDR na Justica Militar
teve adesdo tanto no ambito da Unido, quanto no ambito Estadual, aferindo-se,

portanto, que o instituto possui adesdo na justica castrense.

Desse modo, neste dltimo capitulo foi apresentado um panorama geral sobre a
possibilidade da aplicacao do incidente na esfera processual penal militar e seus

beneficios.

6 CONCLUSAO

Do resultado dos estudos e pesquisas desenvolvidas no presente trabalho, chegou-
se a conclusao, inicialmente, de que o objetivo do IRDR em modernizar o sistema
processual civil brasileiro foi facilmente alcancado, pois diante da alta litigiosidade
que atualmente assola o judiciario, sua aplicacao foi difundida em todos os tribunais

do pais, vislumbrando-se, assim, que de fato ha benesses na sua aplicacao.

Desse modo, dado o seu “sucesso” no processo civil, insurgiu-se o questionamento
sobre sua possivel aplicagdo na esfera processual penal militar, visto que o c6digo
processual deste ramo é de 1969 e sofreu poucas alteracdes até os tempos atuais.
Para solucionar tal questdo, procurou-se obter a resposta por meio de duas frentes:
a andlise da aplicabilidade do IRDR no direito processual penal militar sob o ponto

de vista tedrico/formal e pratico/material.
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Verificou-se, inicialmente, que o IRDR é uma técnica de julgamento adotada pelos
tribunais de segunda instancia, no qual depois de constatada a presenca de
demandas repetitivas sobre determinado assunto, colhe-se dentre varios, uma tinica
demanda, isto é, um Unico processo, considerado paradigma ou causa-piloto e seu
julgamento gera um precedente obrigatério para todos aqueles outros e de igual
modo, para os futuros. Verificou-se ainda outros aspectos pontuais do incidente,

como seu surgimento, origens e procedimentos.

Compreendido brevemente o incidente, buscou-se delimitar o aspecto
formal/tedrico do estudo, ou seja, se é possivel sua aplicacao no sistema processual
penal militar. Dessa forma, vislumbrou-se a presenca da interdisciplinaridade entre
os ramos do direito, isto é, que a aplicacdo das normas do CPC no direito processual
penal militar se daria por meio da analogia. Demonstrou-se que a analogia é
permitida, pois os artigos 15 do CPC, 39, alinea “e” do CPPM e 42 do LINDB autoriza

o uso desta técnica de interpretacdo de leis.

Por conseguinte, analisou-se o ambito pratico/material do estudo, que se
compreende em verificar a quantidade de processos em tramite na justica militar,
para assim, aferir se ha demandas repetitivas neste ramo. Dessa forma, observou-se
que apesar do ndmero baixo de processos novos e processos em andamento, a
aplicacdo do IRDR é viavel, pois ha um grande leque de repeticdes de acdes penais
de crimes militares e assuntos processuais militares. Por outro lado, ha que se
ressaltar ainda, que embora a Lei n. 13.491/2017 tenha ampliado
consideravelmente o rol de crimes que sdo considerados militares, na pratica, ndo
houve grande alteracdo no niimero de casos novos que ingressou na Justica Militar

posteriormente a entrada em vigor da referida lei.

Por fim, buscou-se evidenciar o estudo na pratica forense, colacionando-se julgados
tanto no ambito da Justica Militar da Unido, quanto da Justi¢a Militar Estadual. Desse
modo, restou consignado que nao ha ébice para a aplicacao da técnica processual na
Justica Castrense, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro comunica entre si.
Em ambos os julgados colacionados no trabalho (STM e TJMMG) houve a
admissibilidade do incidente, isto é, o preenchimento dos requisitos obrigatdrios

para o seu processamento.
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Quanto ao embasamento doutrinario, concluiu-se que os autores e pesquisadores

sobre o assunto, foram unanimes na permissao da aplicacdo do IRDR neste ambito.

Dessa forma, diante de todo o exposto, chegou-se a conclusdo que é perfeitamente
possivel e até mesmo necessaria a aplicagdo do IRDR no direito processual penal
militar. O instituto, conforme se viu, ja vem sendo aplicado na esfera tanto federal,
quanto estadual da justica militar, corroborando, assim, para a introducao deste

incidente na jurisprudéncia castrense.
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